NahPad pre vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiiaju niektoré zikony

LP/2026/325
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 139/37
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 0/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych: 0/0
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1. K¢l I bodu 3 (§ 2 ods. 23) - Z: Rozpor odstraneny na
Generalna V oznacenej veci Generalna prokuratira Slovenskej republiky rozporovom konani dria

prokuratura (d’alej len ,,Generalna prokuratura®) po posudeni navrhu zakona, 14.7.2026.
Slovenskej ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
republiky poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a Pripomienka
dopliiaju niektoré zakony (LP/2026/325) (dalej len ,,navrh akceptovana.

zakona“) predlozeného na pripomienkové konanie, uplatiiuje k
navrhu zakona tieto pripomienky:

Z 1. K ¢l I'bodu 3 (§ 2 ods. 23) - Z: A

Navrhujeme v § 2 ods. 23 slova ,,na dosiahnutie od¢inenia
Skody*‘ nahradit’ slovami ,,na dosiahnutie ndhrady Skody*.

Odoévodnenie:

Pojem ,,ndhrada Skody* je ustadlenym pravnym pojmom
pouzivanym v Trestnom poriadku, s obsahom ktorého nie su
spojené interpretacné problémy v aplikacnej praxi. Pojem
,»od¢inenie* je pouzivany na knizné ucely a nie je pravnym




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

pojmom.

Predkladatel’ navrhu zékona pri aplikacii pojmu ,,od¢inenie*
zrejme vychadzal z ,,Odporucania CM/Rec (2018)8 Rady
ministrov ¢lenskych Statov tykajiceho sa restorativnej justicie v
trestnych zalezitostiach* adoptovaného Radou ministrov 3.
novembra 2018 na 1326. stretnuti zastupcov ministrov.

Tato pripomienka je zadsadna.
2. K¢l Ibodu5 (§ 6 ods.2)-Z:
A. Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 5 v tomto zneni:

»d. V § 6 ods. 2 §tvrtd veta znie: ,,Osobitne dbaji na zdujmy
maloletych, mladistvych, poskodenych a ich blizkych o0sob,
ktorych osobné udaje sa nezverejiuju, a tiez na to, aby zabranili
verejnému Sireniu akychkol'vek informacii, ktoré by mohli viest’
k identifikécii diet'at’a, ktoré je obzvlast’ zranite'nou obet'ou
podl’a osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak.*.

Odoévodnenie:

Pojem ,,detské4 obet™ je neurCitym pravnym pojmom, ktory moze
sposobovat’ interpretacné problémy v aplika¢nej praxi organov
¢innych v trestnom konani a suadov pro futuro.

V zaujme posilnenia pravnej ochrany deti ako osobitne]
kategorie obzvlast’ zraniteI'nych obeti je nevyhnutné v navrhu
zakona pouzit’ pravny pojem ,,dieta® tak, ako je legalne
definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c¢) prvom bode zakona
¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v spojeni s ustanovenim § 127 ods.

1 Trestného zakona.

A.
Akceptované.

B.

Neakceptované.
Uvedené by malo dosah
aj na hmotné pravo,

a zuzilo by napr. definiciu
detskej pornografie.
Podla novej CSAD
smernice je dietatom
osoba, ktora nedovrsila
18 rokov, takZe by to
bolo v rozpore s fou.

Rozporové konanie zo
dna 14.7.2026:

§ 127 ods. 1 Trestného
zdkona bol upraveny

v zmysle rozporového
konania. Rozpor
odstraneny.

C.




B. Nad ramec legislativnej zmeny § 6 ods. 2 Trestn¢ho poriadku
v navrhu zadkona, navrhujeme v nadvézuje na vyssie uvedenu
zasadnu pripomienku uplatnent k novelizaénému bodu 5 v § 127
uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

,»(1) Dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov,
ak nenadobudla plnoletost’ uz skor.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Trestny zékon definuje pravny pojem ,,dieta® tak, ze ide o
fyzickt osobu mladsiu ako osemnést’ rokov. Iny obsah a ani
defini¢ni podmienku na aplikaciu tohto pravneho pojmu tento
zakon neustanovuje.

Na ucely Trestného zdkona navrhujeme zostladit’ pravny pojem
»dieta® s pravnym statusom tohto subjektu trestno-pravneho
vzt'ahu, ktory ziska nadobudnutim plnoletosti podl'a osobitného

predpisu (§ 8 Obcianskeho zdkonnika).

Navrhovana legislativna zmena je v stlade s Gistavnym
principom legality.

Princip legality je upraveny v &l. 49 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*“) ako princip ,,nullum crimen sine
lege scripta®, princip ,,nullum crimen sine lege certa® a princip
,»nullum crimen sine lege stricta®, v €l. 50 ods. 6 Gstavy ako
princip ,,nullum crimen sine lege praevia“a v ¢l. 7 ods. 1

Rozporové konania sa
uskutocnili dna 14. 7.
2026 a2 28.7 .2026.
Neakceptované. Rozpor
trva.
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Dohovoru o ochrane 'udskych a zakladnych slobdd a Ustavny
sud Slovenskej republiky ho preskiimava pri abstraktnej (a
univerzalnej) forme kontroly (a ochrany) ustavnosti vo
vzajomnej suvislosti s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny princip legality je konkretizovany v § 2 ods. 1av § 8
Trestného zakona.

C. Nad ramec legislativnej zmeny § 6 ods. 2 Trestného poriadku
v navrhu zdkona, navrhujeme v § 6 uviest’ odsek 1 v tomto
zneni:

,»(1) Prokurator, policajt s predchadzajiicim suhlasom
prokuratora a std informuju verejnost’ o trestnom konani podl'a
tohto zakona poskytnutim informacii poskytovatel'om
medialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu a vydavatelom
publikécii podla osobitného predpisu. Pri tomto informovani
musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného
tajomstva, bankového tajomstva, dannového tajomstva, postového
tajomstva alebo telekomunika¢ného tajomstva. Prokurétor a s
jeho predchéadzajucim stihlasom aj policajt poskytuje informacie
az po skonceni pripravného konania. V priebehu pripravného
konania poskytuju tieto organy informacie, len ak je to potrebné
za ucelom zabranenia v $ireni netplnych alebo nepresnych
informacii o trestnom konani.*.

Odé6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Pravne postavenie poskytovatel'ov medialnych sluzieb upravuje




zékon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o medialnych sluzbach) v
zneni neskorsich predpisov.

Pravne postavenie vydavatel'ov publikacii upravuje zakon €.
265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti
médii a audiovizie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o publikaciach) v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovana zmena sa tyka zmeny v subjektoch, ktoré maju
zakonnu informa¢nt povinnost’. V pripravnom konani by
vSeobecnu informa¢nu povinnost’ mal uplatiiovat’ vylu¢ne
prokurator, ktory ma relevantni a rozhodujucu pravomoc nad
dodrziavanim zakonnosti v tomto $tadiu trestného konania;
policajt by mohol uplatiiovat’ len individudlnu informacéna
povinnost’ (v konkrétnej trestnej veci), a to s predchadzajicim
suhlasom prokuratora (podobnd pravna tprava je aktudlne v § 8a
ods. 3 druhej vete Ceského Trestného poriadku).

Navrhovana zmena sa tyka aj zmeny v uplatilovani informacnej
povinnosti z Casového hladiska. VSeobecnu informacnu
povinnost’ by uplatiioval prokurator aZ po skoneni pripravného
konania; pocas pripravného konania by prokurator uplatiioval
vSeobecnu informa¢nt povinnost’ len vtedy, ak by to bolo
potrebné za ucelom zabranenia v Sireni netplnych alebo
nepresnych informacii o trestnom konani (podobna pravna
uprava je aktudlne v ¢l. 11 franctizskeho Trestného poriadku).

Tato pripomienka je zasadna.




GPSR 3. K¢l I bodu 9 (§ 10 ods. 26 a 27) — Z: Rozporové konanie sa
Generalna A. Navrhujeme v § 10 ods. 26 slova ,,na od¢inenie Skody* uskutocnilo dria
prokuratira nahradit’ slovami ,,na nahradu skody*. 14.7.2026. Akceptované.
Slovenske;j
republiky Odovodnenie:
Pojem ,,nahrada skody* je ustalenym pravnym pojmom
pouzivanym v Trestnom poriadku, s obsahom ktorého nie su
spojené interpretacné problémy v aplikacnej praxi. Pojem
,»od¢inenie* je pouzivany na knizné ucely a nie je pravnym A
pojmom.
B. Navrhujeme v § 10 ods. 27 slovo ,,rozumie* nahradit’ slovom
,rozumeju‘.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 6. K ¢l. I bodu 15 (§ 33b ods. 2) — Z: A.
Generalna A. Navrhujeme v § 33b ods. 2 vypustit’ slovo ,,bezodkladne*. Rozporoveé konanie sa
prokurattira uskutocnilo dia
Slovenskej Odo6vodnenie: 14.7.2026.
republiky Ide o vecnu pripomienku. Ustanovenie a § 196 boli
upravené v zmysle
Subjektivne pravo sa vykonava vyluéne v sulade s vol'ou rozporového konania.
subjektu pravneho vztahu, ktory toto pravo ma na zaklade
pravneho predpisu. Len vol'a tohto subjektu determinuje ¢asové B.
hladisko faktického vykonu subjektivneho prava a nie pravny Akceptované.
predpis (objektivne pravo). c

B. Navrhujeme v § 33b ods. 2 pism. b) slova ,,potrebny na
uplatnenie ucinného prava na obhajobu* nahradit’ slovami




,potrebny na u¢inné uplatnenie prava na obhajobu*. Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna

Odo6vodnenie: 14.7.2026.
Ide o formulaén pripomienku. Ciastone akceptované.
Ustanovenie § 33b ods. 5
C. Navrhujeme v § 33b ods. 2 pismeno c) uviest’ v tomto zneni: bolo upravené v zmysle
rozporového konania.
,»C) zvolit’ si obhajcu; ak ide o podozrivého, ktory je mladistvym, Rozpor odstraneny.
ustanovenie § 37 sa pouZzije primerane, .
D.aE.
Odévodnenie: Akceptované.
Ide o vecnu pripomienku.
F.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
14.7.2026. Akceptované.

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku ma v nadvdznosti na doktrinu priameho
ucinku sekundarneho pravne zadvézného aktu Eurdpskej tnie
konkretizovat’ procesné pravo mladistvého podozrivého

: R . <y i~ G.
[dietat’a, ktoré v Case spachania ¢inu dovifSilo 14. rok a Akceptovand
neprekrocilo 18. rok svojho veku, alebo ktorého vek nie je P '
znamy a u ktorého existuje dovod domnievat’ sa, Ze je osobou H a K

mladSou ako 18 rokov, az kym sa nepreukdze opak (§ 94 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 338 ods. 1 Trestného poriadku)]
na pomoc obhajcu v trestnom konani podl'a ¢l. 6 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016
o procesnych zarukéch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani (d’alej len ,,smernica

Rozporové konania sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 28.7.2026.
Ciasto¢ne akceptované.
Rozpor bol odstraneny.

2016/800%). L

. Akceptované.
Smernica 2016/800 bola uverejnena v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie 21. maja 2016; tento dent nadobudla smernica J. Rozporové konanie zo
2016/800 platnost’. Smernica 2016/800 nadobudla tc¢innost’ 10. dnia 14.7.2026.



juna 2016 (¢l. 26 smernice 2016/800). Transpozi¢na lehota
uplynula 11. juna 2019 (€l. 24 ods. 1 smernice 2016/800).
Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
zdkonom &. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Vzhl'adom na to, ze ¢l. 6 smernice 2016/800 ustanovuje
bezpodmienecny a dostatocne presny rozsah prava mladistvého
podozrivého (dietat’a, ktoré je v trestnom konani podozrivé zo
spachania trestného ¢inu) na pomoc obhajcu a transpozicia tohto
sekundarneho pravne zédvézného aktu Eurdpskej unie bola
vykonana len vo vztahu k mladistvym obvinenym, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy mali uz od 12. jina 2019 (viac ako
sedem rokov) interpretovat’ a aplikovat’ smernicu 2016/800 v
sulade s doktrinou jej priameho u¢inku [mutatis mutandis
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stidny
dvor*) zo 17. decembra 2020, ECLI:EU:C:2022:72 vo veci C-
461/20 PPU a rozsudok Sudneho dvora z 19. méja 2022,
ECLI:EU:C:2022:401 vo veci C-569/20].

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku je v sulade so suvisiacou sidnou
judikaturou, napriklad

- rozsudkom Sudneho dvora z 5. septembra 2024,
ECLI:EU:C:2024:685 vo veci C-603/22,

- rozsudkom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) z 27. novembra 2008 ¢. 36391/02 vo veci Salduz proti
Turecku,

- rozsudkom ESIP z 11. marca 2009, ¢. 4268/04 vo veci
Panovits proti Cypru,

Vysvetlené na
rozporovom konani, text
predloZeny do
medzirezortného
pripomienkového
konania bol chybny.
Rozpor odstraneny.



- rozsudkom ESIP z 2. marca 2010 ¢. 54729/00 vo veci
Adamkiewicz proti Pol'sku,

- rozsudkom ESTP z 23. marca 2016 ¢. 47152/06 vo veci
Blokhin proti Rusku.

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku je v sulade aj s rozhodnutim Eurdpskeho
vyboru pre socidlne prava z 20. oktdébra 2020 vo veci €.
148/2017, International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceskej
republike. Eurdpsky vybor pre socialne prava jednomysel'ne
rozhodol, ze z dovodu nezaistenia povinnej obhajoby dietatu
mladSiemu ako 15 rokov, ktoré sa malo dopustit’ ¢inu inak
trestného, v trestnom konani v $tadiu pred zacatim trestného
stihania a neposkytnutia alternativ (odklonov) k forméalnemu
sadnemu konaniu, Ceské republika porusila &l. 17 Eurdpskej
socialnej charty, ktory garantuje pravo deti a mladistvych na
socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu.

Vzhl'adom na definiciu pojmu ,,dieta” v €l. 3 ods. 1 a druhe;j
alinei smernice 2016/800 a na obsah prava diet’at’a na pomoc
obhajcu v trestnom konani podl’a €l. 6 tejto smernice sa institat
povinnej obhajoby v trestnom konani musi uplatiiovat’ aj voci
mladistvému podozrivému.

Utelom navrhovane;j legislativnej zmeny je eliminacia
interpretacnych problémov v postupe organov ¢innych v
trestnom konani pri aplikacii smernice 2016/800 v pripravnom
konani.

Tato pripomienka je zasadna.
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D. Navrhujeme v § 33b ods. 2 uviest’ pismeno d) v tomto zneni:
,,d) odopriet’ vypovedat’,®.

E. Navrhujeme v § 33b ods. 2 pism. ¢) slova ,,radit’ sa s nim bez
pritomnosti tretej osoby pred vysluchom* nahradit’ slovami
»radit’ sa s nim pred vysluchom bez pritomnosti tretej osoby*.

Odovodnenie:
Ide o formula¢né pripomienky.

F. Navrhujeme v § 33b ods. 2 uviest’ pismeno g) v tomto zneni:

,»&) na ucast’ svojho obhajcu na ukonoch podla § 85, § 125, §
126 a § 157 az 159; obhajca podozrivého sa moze zucastnit’ na
tychto tkonoch vtedy, ak sa pri nich vyzaduje ucast’
podozrivého.*.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnl pripomienku.

Pravo podozrivého, aby sa na konkrétnych tkonoch trestného
konania zucastnil zvoleny obhajca, vyjadruje transpoziciu
ustanovenia €l. 3 ods. 3 pism. c¢) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcom v konzultovanom konani a v konani o
eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po
zbaveni sa osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej
len ,,smernica 2013/48%) do slovenského pravneho poriadku.
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Vykon tohto prava podozrivého v trestnom konani sa moze
vztahovat’ len na tkony trestného konania, na ktorych zédkon
(Trestny poriadok) vyzaduje osobnu ucast’ podozrivého, a to z
hl'adiska druhu a spésobu vykonania ukonu trestného konania.
Ide o ucast’ podozrivého a zvoleného obhajcu na zadrzani
podozrivého, konfrontacii (vykonanej medzi podozrivymi alebo
podozrivym a svedkom), rekognicii, vySetrovacom pokuse,
previerke vypovede na mieste ¢inu a na rekonstrukcii.

Zakon (Trestny poriadok) aktualne nepovol'uje osobnu ucast’
podozrivého a zvoleného obhajcu na inych tkonoch trestného
konania, ako st vyssSie uvedené.

Znenie § 33b ods. 2 pism. g) v ndvrhu zakona méze spoésobovat’
interpreta¢né problémy v aplikacnej praxi organov ¢innych v
trestnom konani pro futuro.

Této pripomienka je zasadna.

G. Navrhujeme v § 33b ods. 4 za slova ,,podla § 85 vlozit’
¢iarku. Suc¢asne navrhujeme slové ,,potrebnom na uplatnenie
ucinného prava na obhajobu‘ nahradit’ slovami ,,potrebnom na

ucinné uplatnenie prava na obhajobu®.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

H. Navrhujeme v § 33b uviest’ odsek 5 v tomto zneni:

»(5) Ak je podozrivym podl'a odseku 1 mladistvy alebo osoba,
ktord v Case spachania ¢inu inak trestného nedovfsila Strnasty
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rok svojho veku, organy ¢inné v trestnom konani su povinné
poucit’ tieto osoby o pravach v trestnom konani v jednoduchom a
pristupnom jazyku zohl'adiiujicom ich osobitné potreby a
zranitel'nost’, a zaroven poucit’ o pravach tychto osob aj ich
zakonného zastupcu. Na podozrivého, ktory je mladistvym, sa
ustanovenia § 337 a 338 ods. 1 pouziju rovnako..

Odédvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku ma v nadviznosti na doktrinu priameho
ucinku sekundarneho pravne zadvézného aktu Eurdpskej tnie
konkretizovat’ spdsob uplatiiovania procesnych prav deti
(mladistvych a 0sob, ktoré v ¢ase spachania ¢inov inak trestnych
nedovfsili 14. rok svojho veku) v trestnom konani a spdsob

garantovania procesnych zaruk ustanovenych pre deti v smernici
2016/800.

Smernica 2016/800 bola uverejnena v Uradnom vestniku
Europskej tnie 21. maja 2016; tento deit nadobudla smernica
2016/800 platnost’. Smernica 2016/800 nadobudla G¢innost’ 10.
juna 2016 (¢l. 26 smernice 2016/800). Transpozi¢na lehota
uplynula 11. jina 2019 (¢l. 24 ods. 1 smernice 2016/800).
Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
zdkonom ¢. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

Vzhl'adom na to, Ze ¢l. 4 az 19 smernice 2016/800 ustanovuju
bezpodmienecny a dostatocne presny rozsah prava deti, ktoré su
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podozrivé alebo obvinené v trestnom konani a transpozicia tohto
sekundarneho pravne zavizného aktu Eurdpskej tnie bola
vykonana len vo vzt'ahu k detom, ktoré su obvinené v trestnom
konani (mladistvym obvinenym), organy ¢inné v trestnom
konani a sudy mali uz od 12. jina 2019 (viac ako sedem rokov)
interpretovat’ a aplikovat’ smernicu 2016/800 v sulade s
doktrinou jej priameho G¢inku (mutatis mutandis rozsudok
Sudneho dvora zo 17. decembra 2020, ECLI:EU:C:2022:72 vo
veci C- 461/20 PPU a rozsudok Sudneho dvora z 19. maja 2022,
ECLI:EU:C:2022:401 vo veci C-569/20).

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku je v sulade so suvisiacou sudnou
judikattrou, napriklad rozsudkom Stidneho dvora z 5. septembra
2024, ECLI:EU:C:2024:685 vo veci C-603/22.

Utelom navrhovanej legislativnej zmeny je eliminacia
interpretacnych problémov v postupe organov ¢innych v
trestnom konani pri aplikacii smernice 2016/800 v pripravnom
konani.

Aplikacia § 338 ods. 1 Trestného poriadku voc¢i mladistvému
podozrivému je potrebnd, pretoze tento postup ma pravny zaklad
v €l. 3 ods. 1 a druhej alinei smernice 2016/800.

Aplikacia aj § 338 ods. 2 Trestného poriadku vo¢i mladistvému
podozrivému nie je nevyhnutnd, pretoZe tento postup nema
pravny zaklad v smernici 2016/800 a obligatorne vySetrenie
duSevného stavu mladistvého podozrivého, ktory v €ase ¢inu
dovfsil 14. rok veku a neprekrocil 15. rok veku, nema dostatocny
skutkovy zédklad zisteny v Stadiu trestného stihania pred
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vznesenim obvinenia, v ktorom sa z povahy veci nepredpoklada
kvantita a kvalita dokazov odévodiujucich dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou na ucely
vznesenia obvinenia. VySetrenie duSevného stavu sa obligatorne
vykonava vo¢i mladistvému obvinenému, ktory v ¢ase Cinu
dovisil 14. rok veku a neprekrocil 15. rok veku. Vysledky
takéhoto vySetrenia maju aj zdkonom ustanovené procesno-
pravne konzekvencie [pozri § 215 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku].

Tato pripomienka je zadsadna.

I. Navrhujeme v § 33b ods. 6 slova ,,prvy krat informuja*
nahradit’ slovami ,,prvykrat informuja‘.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

J. Navrhujeme v § 33b uviest’ odsek 8 v tomto zneni:

»(8) Podozrivy, ktory bol obmedzeny na osobnej slobode alebo
ktorého tcast’ sa vyzaduje na ukonoch podl'a § 85, § 125, § 126
a § 157 az 159, ma pravo na pravnu pomoc advokata, ak sdm
neuplatnil pravo zvolit’ si obhajcu podl'a odseku 2 pism. c);
ustanovenia § 34 ods. 3 a § 40 ods. 2 sa pouziji primerane.*.

Odé6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Prévo podozrivého na pravnu pomoc advokata bolo predtym
ustanovené v § 196 ods. 2 piatej vete Trestného poriadku. Toto
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ustanovenie sa stalo nadbyto¢nym s poukazom na nové
ustanovenie § 33b ods. 2 pism. ¢). Pravo podozrivého na pravnu
pomoc advokata sa bude realne uplatiovat’ subsidiarne vtedy, ak
neuplatnil pravo zvolit’ si obhajcu a nema dostato¢né financné
prostriedky na thradu trov obhajoby.

Tato pripomienka je zadsadna.
K. Navrhujeme § 33b doplnit’ odsekom 9, ktory znie:

,»(9) Osoba, ktora v ¢ase spachania ¢inu inak trestného
nedovfSila $trnasty rok svojho veku, musi mat’ obhajcu od
okamihu podrla § 33b ods. 1; ustanovenie § 37 sa pouzije
primerane. .

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku ma v nadviznosti na doktrinu priameho
ucinku sekundarneho pravne zavizného aktu Europskej tnie
konkretizovat’ procesné pravo diet’at’a, ktoré v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nedovfsilo 14. rok svojho veku, na pomoc
obhajcu v trestnom konani podl'a ¢l. 6 smernice 2016/800.

Podl'a smernice 2016/800 maju mat’ pravo na pomoc obhajcu
garantovanu vSetky deti, ktoré st podozrivé alebo obvinené v
trestnom konani, a nielen tie deti, ktoré su z hl'adiska veku
trestne zodpovedné (mladistvi podl'a slovenského pravneho
poriadku).
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Smernica 2016/800 bola uverejnena v Uradnom vestniku
Europskej tnie 21. maja 2016; tento dent nadobudla smernica
2016/800 platnost’. Smernica 2016/800 nadobudla Gc¢innost’ 10.
juna 2016 (¢l. 26 smernice 2016/800). Transpozi¢na lehota
uplynula 11. juna 2019 (€l. 24 ods. 1 smernice 2016/800).
Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
zdkonom ¢&. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zékony.

Vzhl'adom na to, ze ¢l. 6 smernice 2016/800 ustanovuje
bezpodmienecny a dostatocne presny rozsah prava dietata, ktoré
je v trestnom konani podozrivé zo spachania ¢inu inak trestného,
na pomoc obhajcu a transpozicia tohto sekundarneho pravne
zavazného aktu Eurdpskej unie bola vykonana len vo vzt'ahu k
detom, ktoré¢ st obvinené v trestnom konani (mladistvym
obvinenym), organy ¢inné v trestnom konani a sudy mali uz od
12. juna 2019 (viac ako sedem rokov) interpretovat’ a aplikovat’
smernicu 2016/800 v stlade s doktrinou jej priameho ucinku
(mutatis mutandis rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra
2020, ECLLI:EU:C:2022:72 vo veci C- 461/20 PPU a rozsudok
Studneho dvora z 19. méja 2022, ECLLI:EU:C:2022:401 vo veci
C-569/20).

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku je v sulade so suvisiacou sudnou
judikaturou, napriklad

- rozsudkom Stdneho dvora z 5. septembra 2024,
ECLI:EU:C:2024:685 vo veci C-603/22,

- rozsudkom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) z 27. novembra 2008 ¢. 36391/02 vo veci Salduz proti
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Turecku,

- rozsudkom ESIP z 11. marca 2009, ¢. 4268/04 vo veci
Panovits proti Cypru,

- rozsudkom ESLP z 2. marca 2010 ¢. 54729/00 vo veci
Adamkiewicz proti Pol'sku,

- rozsudkom ESLCP z 23. marca 2016 ¢. 47152/06 vo veci
Blokhin proti Rusku.

Navrhovana legislativna zmena citovaného nového ustanovenia
Trestného poriadku je v sulade aj s rozhodnutim Eur6épskeho
vyboru pre socidlne prava z 20. oktdbra 2020 vo veci €.
148/2017, International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceskej
republike. Eurdpsky vybor pre socialne prava jednomysel'ne
rozhodol, ze z dovodu nezaistenia povinnej obhajoby dietat'u
mladSiemu ako 15 rokov, ktoré sa malo dopustit’ ¢inu inak
trestného v trestnom konani v $tadiu pred zacatim trestného
stihania a neposkytnutia alternativ (odklonov) k formalnemu
sidnemu konaniu, Ceska republika porusila ¢l. 17 Eurépskej
socialnej charty, ktoré garantuje pravo deti a mladistvych na
socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu.

Utelom navrhovanej legislativnej zmeny je eliminacia
interpretacnych problémov v postupe organov ¢innych v
trestnom konani pri aplikacii smernice 2016/800 v pripravnom
konani.

Obiter dictum generalny prokurator Slovenskej republiky
uplatnil 18. jina 2025 pod sp. zn. IV/1 Spr 592/24/1000 pisomny
podnet podl'a § 16 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
adresovany predsedovi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
na podanie nadvrhu predsedovi trestno-pravneho kolégia tohto
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sudu za ucelom prijatia stanoviska k zjednoteniu vykladu
ustanoveni § 37 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a § 336 Trestného
poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 9 a § 33b ods. 1
Trestného poriadku v zneni Ga¢innom od 30. decembra 2024 v
rozhodovacej ¢innosti sidov nizsieho stupna (d’alej len ,,podnet
generalneho prokuratora®). O podnete generalneho prokuratora
nebolo doposial’ rozhodnuté.

Vzhl'adom na definiciu pojmu ,,dieta“ v ¢l. 3 ods. 1 a druhe;j
alinei smernice 2016/800 a obsah prava dietata na pomoc
obhajcu v trestnom konani podl'a ¢l. 6 tejto smernice sa institut
povinnej obhajoby v trestnom konani nemoze uplatiiovat’ len
vo¢i mladistvému podozrivému, ale aj voci osobe, ktord v Case
spachania ¢inu inak trestného nedovfsila 14. rok svojho veku.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

10. K ¢l. I bodu 25 (§ 46 ods. 4) — Z.: Ustanovenie bolo
Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 25 v tomto zneni: upravené podla navrhu
MFSR.

»25.V § 46 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

(4) Ak bola trestnym ¢inom spdsobend skoda na finan¢nych
prostriedkoch tvoriacich Statny rozpocet, rozpocet Eurdpske;j

unie, rozpocet priamo alebo nepriamo spravovany alebo CA
kontrolovany Eurdpskou Uiniou, rozpocet institacii, organov,

uradov a agentur Eurdpskej tinie zriadenych v sulade so

Zmluvou o Eurdpskej tinii alebo Zmluvou o fungovani

Europskej tnie alebo rozpocet nimi priamo alebo nepriamo

spravovany alebo kontrolovany, rozpocet verejnopravne;j

inStitacie, rozpocet Statneho fondu, rozpocet vyssieho tzemného

celku, rozpocet obce, narok na nahradu skody moéze uplatiiovat’
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GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira

subjekt, v ktorého pdsobnosti je sprava rozpoctu. Na tento ucel
sa Skodou rozumie aj skratend, neodvedena alebo nezaplatena
dan, clo alebo poistné, neopravnene vratend dan z pridane;j
hodnoty alebo spotrebna dan, neopravnene ziskany alebo
pouzity nenavratny finan¢ny prispevok, subvencia, dotécia,

alebo iné plnenie z rozpoctu podla prvej vety, a to az do vysky, v

akej neboli rozpoctu vratené.*.
Doterajsie odseky 4 az 9 sa oznacuju ako odseky 5 az 10.%.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujicu s ustanovenim § 124
ods. 4 Trestného zakona.

Tato pripomienka je zadsadna.

12. K ¢l. I bodu 46 (§ 139 ods. 2) — Z:

Navrhujeme v €l. I uviest’ novelizaény bod 46 v tomto zneni:
,»46.V § 139 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Sucasne s
informaciou podl'a predchadzajlicej vety organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud svedkovi poskytne vhodnym spdsobom aj
informéciu o opatreniach prijatych na jeho ochranu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.*.

Odoévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku, ktord spresiiuje pravny zaklad na
prijatie ochrannych opatreni voci svedkovi.

Tato pripomienka je zasadna.

13. K €l. I bodu 52 (§ 204a) — Z:

A. Navrhujeme v § 204a ods. 1 pism. b) slova ,,nepriblizit’ sa k
poskodenému* nahradit’ slovami ,,aimyselne sa nepribliZit’ k

Akceptované.

A.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
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Slovenske;j
republiky

poskodenému®. 14.7.2026: Vysvetlené.
Rozpor odstraneny.
Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujucu s ustanovenim § 82 B.
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Akceptované.
B. Navrhujeme v § 204a ods. 1 pism. d) slovo ,,spravania‘“ C.
nahradit’ slovom ,.konania®. Akceptované.
Odovodnenie: D.
Akceptované.

Ide o formula¢nu pripomienku.

Pojem ,,konanie* je uz§im pojmom ako pojem ,,spravanie,
pretoze vyjadruje len také spravanie, ktoré je determinované
volou a zavinenim osoby.

C. Navrhujeme v § 204a uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

»(2) Prokurator ulozi povinnosti alebo obmedzenia obvinenému
len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ucelu podl'a odseku 1
a na dobu najviac 90 dni. Ak trvaja dovody, pre ktoré boli
povinnosti alebo obmedzenia obvinenému uloZené, moze
prokurétor ich trvanie uznesenim predizit’, najviac vzdy o
d’alSich 30 dni, a to aj opakovane.*.

Odovodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.

D. Navrhujeme v § 204a uviest’ odsek 4 v tomto zneni:

»(4) Ak obvineny zavaznym spdsobom porusi uloZent
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povinnost’ alebo obmedzenie, prokurator méze podat’ navrh na
vzatie obvinené¢ho do vézby; ustanovenie § 71 tym nie je
dotknuté.*.

Odd6vodnenie:

Ide o formulac¢nu pripomienku. Pojem ,,prisnejSie opatrenie
podla tohto zakona“ je neur¢itym pojmom, ktory moze
sposobovat’ interpretacné problémy v aplikacnej praxi organov
¢innych v trestnom konani pro futuro.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 14. K bodu 54 (§ 209 ods. 1) — Z: Akceptované.
Generalna Navrhujeme v § 209 ods. 1 prvej vete za slova ,,Po skonceni
prokurattira vysetrovania“ vlozit’ slova ,,alebo skrateného vysetrovania®.
Slovenskej A
republiky Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 15. K €l. I bodu 56 (§ 213a) — Z: Rozporové konanie sa
Generalna Navrhujeme v €l. I uviest’ noveliza¢ny bod 56 v tomto zneni: uskutocnilo dria
prokuratura 14.7.2026. Akceptované.
Slovenskej ,»J6. Pred § 214 sa vklada § 213a, ktory znie: GP SR primerane
republiky usmerni podriadené
,»$213a A prokuratury.

(1) Pri vybavovani nadvrhu policajta podl'a § 209 ods. 1
prokurator zohl'adni postoj obvineného k trestnému ¢inu,
odstraneniu Skody alebo inych Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, snahu o urovnanie vzt'ahov s poSkodenym, uskuto¢nenie
restorativneho postupu a restorativny vysledok a méze podla
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povahy a zavaznosti trestného ¢inu, okolnosti jeho spachania a
osoby obvineného

a) podmienecne zastavit trestné stihanie, ak su splnené
podmienky podl'a § 216,

b) schvalit’ zmier a zastavit’ trestné stihanie, ak su splnené
podmienky podl'a § 220, alebo

C) zacat’ konanie o dohode o vine a treste.

(2) Postup podla odseku 1 ma prednost’ pred podanim
obzaloby.*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Povazujeme za nevyhnutné, aby nova diskre¢na pravomoc
prokuratora v pripravnom konani mala fakultativau povahu, nie
obligatérnu povahu, ako je uvedené v navrhu zékona.

Podmienky na aplikaciu novej diskre¢nej pravomoci prokuratora
st:

- postoj obvineného k trestnému ¢inu,

- odstranenie Skody alebo inych $kodlivych nésledkov trestného
¢inu obvinenym,

- snaha obvineného o urovnanie vztahov s poSkodenym,

- uskutoc¢nenie restorativneho postupu a jeho vysledok,

- povaha a zavaznost’ trestného ¢inu,

- okolnosti spachania trestného ¢inu,

- osoba obvineného.

Ide o také podmienky, ktoré nemaji kogentnii povahu na
interpretacné ucely, ale ich obsah je spojeny s va¢sim rozsahom
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vol'nej ivahy prokuratora a interpretovany ad hoc.

Na zaklade pravnej upravy uvedenej v navrhu zékona by
podanie obzaloby v pripade, ak prokurator nevyuzije ustanovené
tzv. odklonné institaty, bolo nezakonné. V dosledku toho by sud
nemohol sdm rozhodnut’, napriklad o podmienecnom zastaveni
trestného stihania obvineného, ale musel by obzalobu odmietnut’
a vratit’ vec prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Obligatorne zacatie konania o dohode o vine a treste v pripade,
ak prokurator uz méa vedomost’ o tom, ze obvineny nebude
akceptovat’ nim navrhnuty trest alebo ochranné opatrenie, je v
rozpore s diskre¢nou pravomocou prokuratora v pripravnom
konani a s vysledkami tohto $tadia trestného konania. Takyto
spdsob skoncenia pripravného konania by bol problematicky aj
vo vazobnych trestnych veciach, v ktorych rychlost’ konania
prokuratora je determinovana lehotou ustanovenou v § 76 ods. 2
Trestného poriadku.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna

17. K €. I bodu 61 (§ 234 ods. 5) - Z:
Navrhujeme v ¢l. I novelizaény bod 61 vypustit.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku nadvézujicu na pripomienku k
noveliza¢nému bodu 56.

Tato pripomienka je zasadna.
18. K ¢l. I bodu 63 (§ 240 ods. 3) - Z:
Navrhujeme v ¢l. [ uviest’ novelizaény bod 63 v tomto zneni:

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
14.7.2026. Akceptované.
GP SR primerane
usmerni podriadené
prokuratury.

Predmetné ustanovenie
bolo vypustené.
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prokuratira
Slovenske;j
republiky

,»03.V § 240 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Zaroven sa
strany trestného konania poucia, ze listinné dokazy, ktoré boli
spristupnené najneskor pri skonceni pripravného konania podla
§ 208, sa povazuju za vykonané aj bez ich ¢itania na hlavnom
pojednavani, ak s tym vyslovne suhlasia.®.

Odédvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Vypustenie vety v zneni: ,,Jednotlivé listinné dokazy moézu
namietat’ z dovodov, Ze nejde o listinné dokazy, boli ziskané
nezakonne alebo st bezvyznamné pre dokazovanie, ¢o musia
struéne odévodnit’.“ navrhujeme z dovodu jej nadbytocnosti.
Strany trestného konania nemusia dat’ vyslovny suhlas s ¢itanim
(1) listin ziskanych zdkonnym postupom preto, aby nevznikla
vyvratiteI'na domnienka ich vykonania aj bez ¢itania na hlavnom
pojednévani, alebo (ii) nezakonnych listin (nezékonné listiny
nie su na ucely dokazovania v trestnom konani pripustné), alebo
(ii1) listin obsahove bezvyznamnych.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

22. K€L I bodu 72 (§ 299a ods. 1) — Z:

Navrhujeme v § 299a ods. 1 slova ,,prokuratora k jeho
doplneniu‘ nahradit’ slovami ,,prokuratora na jeho doplnenie* a
sucasne navrhujeme doplnit’ Casovy okamih, od ktorého za¢ne
pre prokuratora plynut’ lehota 24 hodin na doplnenie spisového
materialu, a to vyjadrenim lekara z odboru psychiatrie alebo
odbornym lekarskym posudkom.

Odovodnenie:

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
14.7.2026. Upravené
v zmysle rozporového
konania.

25



Ide o legislativno-technickt a vecnu pripomienku.

Lehotu 24 hodin ustanovenu pre prokuratora bude mozné v
aplikacnej praxi dodrzat’ len vel'mi tazko, pretoze listiny
potrebné na rozhodnutie nebude prokurator zabezpecovat’ sam,
ale spravidla prostrednictvom policajta, pricom sudca pre
pripravné konanie je povinny rozhodnut’ o navrhu prokuratora na
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia do 48 hodin od doru¢enia navrhu;
lehota 24 hodin ustanovena pre prokuratora bude plynut’ sucasne
s lehotou 48 hodin.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 23. K €L I bodu 81 (§ 412 ods. 5) — Z: Rozporové konanie sa
Generalna Navrhujeme v €l. [ uviest’ noveliza¢ny bod 81 v tomto zneni: uskutocnilo dria
prokuratiira 14.7.2026.
Slovenske;j ,81.V § 408 ods. 5 sa slova ,,§ 46 ods. 8 a 9° nahradzajt Vysvetlena na
republiky slovami ,,§ 46 ods. 9 a 10“. rozporovom konani.
Rozpor odstraneny.
Odovodnenie:
Ide o vecnu a legislativno-technickt pripomienku. V navrhu
zakona malo byt’ v noveliza¢nom bode 81 spravne uvedené
ustanovenie § 408 ods. 5 Trestného poriadku.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 24. K ¢l. I bodu 83 (§ 413 ods. 4) - Z: Rozporové konanie sa
Generalna Navrhujeme v €l. I uviest’ noveliza¢ny bod 83 v tomto zneni: uskutocnilo dria
prokuratara 14.7.2026. Akceptované.
Slovenskej ,»83.V § 413 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: Slova ,okresny sud, v
republiky obvode ktorého ma sidlo

,»(4) Ak odsudeny vo vykone detencie trpi duSevnou poruchou,

pravnicka osoba, ktora
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ktora podl'a odborného lekarskeho posudku nie je len prechodna
a pre ktoru by pokracovanie vo vykone trestu odiatia slobody
neplnilo svoj tcel, okresny sud, v obvode ktorého ma sidlo
pravnicka osoba, ktora prevadzkuje deten¢ny ustav, moze na
navrh riaditel’a detencného tstavu rozhodnut’ o upusteni od
vykonu zvysku trestu odiiatia slobody a uloZeni ochranného
liecenia ustavnou formou.*.

Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.
Odovodnenie:

Na uzemi Slovenskej republiky je aktualne v prevadzke len
jedno zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa vykonava detencia, a
to Deten¢ny ustav v Hronovciach. Tento deten¢ny tstav
prevadzkuje rozpoctova organizacia s nazvom Detencny tstav
Hronovce, zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) k 1. januaru 2022. Aktualne
prebieha vystavba d’alSieho detencného ustavu v Kremnici
(ukoncenie vystavby zariadenia vratane kolaudacie je urcené do
30. jina 2026). Ministerstvo rozhodlo, Ze za ucelom dosiahnutia
optimalneho a efektivneho vykonu riadiacej pravomoci bude
obidva deten¢né ustavy, t. j. Deten¢ny tstav v Hronovciach a
Detencny ustav v Kremnici prevadzkovat’ nim zriadena
rozpoctova organizacia s nazvom Detencny stav Hronovce.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ je potrebné na ucely
zabezpecenia jednotnej rozhodovacej ¢innosti stidov o veciach
suvisiacich s vykonom detencie, plynulosti a rychlosti trestného
konania upravit’ miestnu prisluSnost’ okresného sudu. Tymto
sudom bude Okresny sud Levice, v obvode ktorého ma sidlo

prevadzkuje detencny
ustav” boli nahradené
slovami ,,okresny sud, v
obvode ktorého ma sidlo
detencny ustav”.
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Deten¢ny ustav Hronovce a jeho Statutdrny organ.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

25. K ¢l. I bodu 88 (§ 416 ods. 2,4 a 5) - Zz:
A. Navrhujeme v § 416 ods. 2 slova ,,lehoty stanovenej v zdkone

pre zrusenie* nahradit’ slovami ,,lehoty ustanovenej na zrusenie®.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

B. Navrhujeme v § 416 uviest’ odsek 4 v tomto zneni:

»(4) Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny osvedcil alebo
rusia sa primerané obmedzenia a povinnosti alebo rusi sa
proba¢ny dohl'ad, mdze so suhlasom prokuratora urobit’ aj
predseda senatu..

Odovodnenie:
Ide o formulaént a vecntl pripomienku koreSpondujicu s
ustanovenim § 416 ods. 1 Trestného poriadku.

C. Navrhujeme v § 416 ods. 5 slova ,,lehota ustanovena
zakonom na zruSenie‘ nahradit’ slovami ,,lehota ustanovena na

zruSenie®.

Odoévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

Akceptované.
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GPSR 27. K ¢l. I bodu 90 (§ 433a ods. 1) — Z: Rozporové konanie sa
Generalna Navrhujeme v § 433a ods. 1 uviest’ druhu vetu v tomto zneni: uskutocnilo dria
prokurattira 14.7.2026.
Slovenskej ,»Pri zaisteni vykonu pefiazného trestu sa postupuje primerane Ciastotne akceptované.
republiky podl'a § 50 ods. 2 a3, § 89a, § 90, § 95b, § 96d, § 96¢e a § 96g.. Rozpor odstraneny.
Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.
Vzhl'adom na povahu zaistenia vykonu peniazného trestu do
uvahy neprichadza primerané pouzitie celého rozsahu § 94 az
96g Trestného poriadku, ale len tych institatov, ktorymi mozno
zaistit’ peniazné prostriedky.
Navrhovany procesno-pravny institat ,,zaistenie vykonu
penazného trestu’ nevyjadruje ziadny vecny suvis s
ustanoveniami § 429 az 432 Trestného poriadku upravujicimi
vykon tohto druhu trestu; navrhovand pravna uprava neobsahuje
mechanizmus, na zdklade ktorého by mal byt’ pefiazny trest
vykonany zo zaisteného majetku pachatel’a.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 29. K ¢l. I bodu 98 (§ 446 ods. 1) — Z: Rozporové konania sa
Generalna Navrhujeme v § 446 ods. 1 na konci pripojit tato vetu: ,,Ak sud uskutocnili dra
prokuratira rozhoduje o zmene ustavnej formy ochranného liecenia na 14.7.2026 a 28.7.2026.
Slovenskej ambulantntl formu, rozhodne na verejnom zasadnuti; pred tymto Ciastotne akceptované.
republiky rozhodnutim musi byt’ odstideny vypocuty.*. CA  Ponechava sa ako

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

neverejné zasadnutie,
avsak pri sexuologickych
a psychiatrickych
ochrannych lieCeniach sa
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Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe prokuratorov a s zavadza povinnost

poukazom na judikataru ESCP povazujeme za nevyhnutné, aby vysluchu sudcu.
sud o navrhu na zmenu spdsobu vykonu ochranného liecenia z Rozpor odstraneny.
ustavnej formy na formu ambulantnti rozhodoval na verejnom

zasadnuti.

Vykonanie verejného zasadnutia je nielen v zdujme zachovania a
plného uplatnenia prav osoby, o ktorej sa kona a rozhoduje
(napriklad prava byt vypocuty a prava vyjadrit sa k veci), ale aj
vo verejnom zaujme (ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi
trestnych ¢inov alebo pachatel'mi ¢inov inak trestnych). Na
verejnom zasadnuti sud spravidla obozndmi navrh podany
zdravotnickym zariadenim, najmi dévody na zmenu formy
ochranného liecenia, vypocuje odsudeného a podla okolnosti
veci vypocuje aj osetrujuceho lekara. Sud pri rozhodovani o
navrhu na zmenu sposobu vykonu ochranného liecenia z
ustavnej formy na formu ambulantnti by mal prihliadat’ aj na
prostredie, do ktorého by sa mal odstdeny po zmene sposobu
vykonu ochranného liecenia vratit’. Vykonanie verejného
zasadnutia ma zaroven aj vychovny vplyv na odstideného, a to
najma pri uloZeni ochranného dohl'adu podla § 76a ods. 2
Trestného zakona vratane pripadného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

31. K ¢l. I bodom 100 a 101 (§ 446a) — Z: Rozporové konanie sa

Navrhujeme § 446a uviest’ v tomto zneni: uskutocnilo dria
14.7.2026. Akceptované.

(1) O pokrac¢ovani v ochrannom lie¢eni po skonéeni vykonu A Odsek 5 sa bude

trestu odnatia slobody rozhoduje na verejnom zasadnuti vztahovat iba na

predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné sexuologické liecenia.
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lieCenie pocCas vykonu trestu vykonava; zaroven rozhodne o
sposobe d’alsieho vykonu ochranného liecenia. O pokracovani v
ochrannom lie¢eni ustavnou formou moze sud rozhodnut’, len ak
by pobyt odsudeného na slobode mohol byt nebezpecny, najma
ak ma ulozené psychiatrické liecenie alebo sexuologické lieCenie
alebo je dovodny predpoklad, ze ochranné lieCenie ambulantnou
formou nedosiahne ucel ochranného opatrenia. Pred
rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak to jeho
zdravotny stav neumoznuje alebo ak poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, na tento ucel ozndmi sudu s dostatoénym predstihom
predpokladané skoncenie vykonu trestu a zaroven zasle sudu
lekérsku spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lieenia
asponl 60 dni pred skon¢enim vykonu trestu odiatia slobody,
aby predseda senatu mohol rozhodnut’ o pokra¢ovani v
ochrannom lieceni Gistavnou formou najmenej 30 dni pred
skoncenim vykonu trestu odiiatia slobody a nadriadeny sud v
pripade podania st'aZnosti rozhodol tak, aby po skon¢eni vykonu
trestu odnatia slobody ihned’ pokrac¢oval vykon ochranného
lie¢enia ustavnou formou.

(2) Ak sa ochranné liecenie, ktoré bolo nariadené pocas vykonu
trestu odnatia slobody, nezacalo vykonavat’ bez zavinenia
odsudeného, predseda senatu méze rozhodnut o jeho vykone
ustavnou formou, len ak je pobyt odsudeného na slobode
nebezpecny z dévodu pretrvavajucej dusevnej poruchy.

(3) Proti uzneseniu podl'a odseku 1 alebo odseku 2 je pripustna
staznost.
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(4) Ak sa rozhodlo o pokra¢ovani v protialkoholickom
ochrannom lieCeni, protitoxikomanickom ochrannom lieceni
alebo ochrannom lieceni patologického hracstva ustavnou
formou z doévodu, Ze pobyt odstidené¢ho na slobode by mohol
byt nebezpecny z dovodu pretrvavajicej duSevnej poruchy, po
pravoplatnosti uznesenia predseda senatu po dohode so
zariadenim ustavnej zdravotnej starostlivosti vyda prikaz na
dodanie odsudeného do tohto zariadenia. PrisluSnici Zboru
vizenskej a justicnej straze na podklade prikazu dodaju
odsudeného do tohto zariadenia tak, aby po skonceni vykonu
trestu odnatia slobody ihned’ pokrac¢oval vykon ochranného
lieCenia.

(5) Ak sa rozhodlo o pokracovani v psychiatrickom ochrannom
lieceni alebo sexuologickom ochrannom lieceni Gstavnou
formou z dévodu, ze pobyt odsudeného na slobode by mohol
byt nebezpecny z dovodu pretrvavajicej dusevnej poruchy, po
pravoplatnosti uznesenia predseda senatu vyda predbezny prikaz
na umiestnenie odsudeného do deten¢ného tstavu na vykon
ochranného liecenia Gstavnou formou; odsek 4 sa pouzije
primerane. Predbezny prikaz ma platnost’ tri mesiace. Po vydani
predbezného prikazu predseda senatu po dohode so zariadenim
ustavnej zdravotnej starostlivosti nariadi vykon ochranného
lie¢enia ustavnou formou tak, aby po skonceni platnosti
predbezného prikazu ihned’ pokracoval vykon ochranného
lie¢enia ustavnou formou v zdravotnickom zariadeni. Pocas
platnosti predbezného prikazu podl'a prvej vety moze riaditel
deten¢ného ustavu podat’ ndvrh na umiestnenie odstideného v
deten¢nom ustave podla § 462 ods. 1.

(6) Ak predseda senatu rozhodne o pokracovani v ochrannom
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lieCeni, ktoré sa ma vykonat’ v ambulantnom zariadeni, po
pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v ochrannom lieceni
vykonava tkony smerujtce k d’alsSiemu vykonu ochranné¢ho
lieCenia sud, ktory ochranné liecenie ulozil.

(7) Ak bol podany navrh podl'a § 448 ods. 1, o ktorom predseda
senatu este nerozhodol, rozhodne o ilom uznesenim podl'a
odsekov 1, 4 alebo odseku 5 v rdmci rozhodovania o
pokracovani v ochrannom lieceni.*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vychadza z poznatkov aplikacnej
praxe.

Ziskané poznatky sa tykali najmé odsudenych, ktori boli do
zdravotnickych zariadeni umiestneni po skonéeni vykonu trestu
odnatia slobody. Tieto osoby v zdravotnickych zariadeniach
uplatiovali ,,vizenské zvyklosti®, nespolupracovali so
zdravotnickym zariadenim, prejavovala sa u nich zvySena
agresivita, fyzické utoky a slovné toky na zdravotnickych
pracovnikov a spolupacientov, boli zaznamenané aj pripady
Sikanovania ostatnych spolupacientov.

Navrhovana legislativna zmena umoziiuje, aby v pripade
nebezpecéného odsudeného (z dovodu pretrvavajucej duSevnej
poruchy), ktory ma po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody pokracovat’ vo vykone ochranného liecenia istavnou
formou, bol zabezpeceny jeho bezpecny prechod z vykonu trestu
odnatia slobody do vykonu ochranného liecenia ustavnou
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formou v civilnom zdravotnickom zariadeni, a to
prostrednictvom prechodného umiestnenia takej osoby v
deten¢nom ustave na adaptacny ¢as. Adaptacia nebezpecného
odsudeného v trvani najviac tri mesiace je potrebna, ak ide o
pokracovanie v ochrannom psychiatrickom lieceni alebo
sexuologickom ochrannom lieceni tstavnou formou a vykona sa
na zaklade predbezného stidneho prikazu v detencnom tstave
(chranené prostredie). Ak by tato adaptacia neplnila ucel, sud
moze rozhodnut’ o umiestneni odstdeného v deten¢nom tstave,
a to aj na navrh riaditel'a detencného ustavu; v tomto pripade sud
moze podla § 462 ods. 4 Trestného poriadku az do rozhodnutia o
umiestneni odsudené¢ho do deten¢ného tstavu vydat’ d’alsi
predbezny prikaz na umiestnenie odstideného v detenénom
ustave.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 35. K ¢l. I bodom 106 a 107 (§ 462 ods. 1) — Z: Akceptované.
Generalna Navrhujeme v § 462 ods. 1 za slova ,,vykonava ochranné
prokurattira liecenie,* vlozit’ slova ,riaditel’ deten¢ného tstavu podla § 446a
Slovenskej ods. 5%.
republiky
Odoévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku nadvézujicu na pripomienku k
novelizaénym bodom 100 a 101.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 36. K ¢l. I bodu 108 (§ 463 ods. 1) - Z: Akceptované. Slova
Generalna Navrhujeme v § 463 ods. 1 slova ,,Sud, v ktorého obvode sa »okresny sud, v obvode
prokuratura detencia vykonava“ nahradit’ slovami ,,Okresny sud, v obvode ktorého ma sidlo
Slovenskej ktorého ma sidlo pravnicka osoba, ktora prevadzkuje detenény pravnicka osoba, ktora
republiky astav*. prevadzkuje detencny
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Odovodnenie:

Na uzemi Slovenskej republiky je aktudlne v prevadzke len
jedno zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa vykonava detencia, a
to Detencny Ustav v Hronovciach. Tento detencny ustav
prevadzkuje rozpoctova organizacia s ndzvom Detencny tstav
Hronovce zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo) k 1. januaru 2022. Aktualne
prebieha vystavba d’alSieho deten¢ného ustavu v Kremnici
(ukoncenie vystavby zariadenia vratane kolaudacie je urcené do
30. juna 2026). Ministerstvo rozhodlo, ze za i¢elom dosiahnutia
optimalneho a efektivneho vykonu riadiacej pravomoci, bude
obidva deten¢né ustavy, t. j. Deten¢ny ustav v Hronovciach a
Deten¢ny ustav v Kremnici prevadzkovat’ nim zriadena
rozpoctova organizacia s nazvom Detencny stav Hronovce.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ je potrebné na ucely
zabezpecenia jednotnej rozhodovacej ¢innosti sidov o veciach
stivisiacich s vykonom detencie, plynulosti a rychlosti trestného
konania upravit’ miestnu prisluSnost’ okresné¢ho sudu. Tymto
sudom bude Okresny sud Levice, v obvode ktorého ma sidlo
Detencny ustav Hronovce a jeho Statutarny organ.

Této pripomienka je zadsadna.

ustav” boli nahradené
slovami ,,okresny sud, v
obvode ktorého ma sidlo
detencny ustav”.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

45. K ¢l I bodu 29 [§ 348 ods. 1 pism. m)] — Z:
Navrhujeme v €l. I uviest’ novelizacny bod 29 v tomto zneni:

,29.V § 348 sa odsek 1 dopliia pismenom n), ktoré znie:
,»n) dopusti sa zadvazného alebo opakovaného konania, ktorym
mari alebo podstatne st'azuje vykon rozhodnutia, na zaklade

Akceptované.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

ktorého je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, najmé tym, ze bez povolenia opusti uréené miesto

pobytu,.*.
Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku koreSpondujicu s ¢l. I zakona ¢.
129/2026 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony.

Tato pripomienka je zasadna.

48. Nad ramec navrhu zakona — Z.:

A. Navrhujeme v ¢l. I, ¢1. Il a v ¢1. VI doplnit’ prechodné
ustanovenia.

Odé6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

B. Navrhujeme v ¢l. I za § 35 Trestného poriadku vlozit’ § 35a,
ktory vratane nadpisu znie:

,»S 35a

Zakonny zastupca podozrivého, ktory je mladistvym
a zékonny zastupca osoby, ktora v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nedovfsila Strnésty rok svojho veku

Na opravnenia zakonného zastupcu podozrivého, ktory je
mladistvym a zdkonného zéastupcu osoby, ktora v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nedovfsila Strnasty rok svojho veku a na ich

A.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dra
14.7.2026. Ministerstvo
spravodlivosti
neidentifikovalo, Ziadne
ustanovenia, ktoré
potrebuju samostatnu
Upravu. Rozpor
odstraneny.

B., C., E., F. v ¢asti
tykajpcej sa osoby, ktora
nedovfrSila Strndsty rok
svojho veku.

Rozporové konanie sa
uskutocnili dna
14.7.2026 a 28.7.2026.
Rozpor odstraneny.
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vykonavanie v trestnom konani, sa primerane pouzija
ustanovenia § 34 a 35..

Odd6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vecne nadvizuje na zasadnu
pripomienku uplatnenti k novelizaénému bodu 15.

C. Navrhujeme v ¢l. I v § 69 Trestného poriadku uviest’ odsek 1
v tomto zneni:

,»(1) Obvineny, podozrivy, obhajca, poskodeny a ziucastnena
osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurator, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyssi sudny
uradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora maju pravo
nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu
obsahujucej tidaje o totoznosti chranené¢ho svedka, ohrozené¢ho
svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajena, a krycie udaje
o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a
obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti; také trovy
neuhradza prokurator, proba¢ny a mediacny Uradnik, vyssi stiidny
uradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo
ma zakonny zastupca podozrivého, ktory je mladistvym,
zakonny zastupca osoby, ktord v case spachania ¢inu inak
trestného nedovfsila Strnésty rok svojho veku a zdkonny
zastupca obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto
osoby su pozbavené sposobilosti na pravne tkony alebo ich
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mo6zu
urobit’ so suhlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so
suhlasom orgéanu ¢inného v trestnom konani, len ak je to

C.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
14.7.2026.

Akceptované v Casti
tykajlcej sa nazeranie do
spisu podozrivého.
Primerane upraveny aj §
33b ods. 2.

D.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
14.7.2026. Vysvetlené na
rozporovom konani.
Neakceptované.
Osobami, ktorym
vyplyva pravo na
nazeranie do
vysSetrovacieho spisu z
osobitného zakona (§ 69
ods. 5 TP), st napriklad
verejny ochranca prav [§
17 ods. 2 pism. b) zakona
¢.561/20017Z.z.0
verejnom ochrancovi
prav]. Rozpor
odstraneny.

E.aF
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potrebné na uplatnenie ich prav.*.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vecne nadvézuje na zasadnu
pripomienku uplatnenti k novelizaénému bodu 15.

D. Navrhujeme v ¢l. I v § 69 Trestného poriadku vypustit’ odsek
4,

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Generalna prokuratura v suvislosti s navrhovanou legislativnou
zmenou upozornuje, ze slovensky pravny poriadok aktualne
neustanovuje expressis verbis ziadny organ verejnej moci, ktory
by mal pradvomoc na zdklade osobitného predpisu nazerat’ do
spisu organu ¢inného v trestnom konani.

E. Navrhujeme v ¢l. I v § 197 Trestného poriadku uviest’ odsek 3
v tomto zneni:

»(3) Uznesenie podla odseku 1 alebo odseku 2 sa doruci
oznamovatel'ovi, poskodenému, podozrivému, zdkonnému
zastupcovi podozrivého, ktory je mladistvym a zdkonnému
zastupcovi osoby, ktord v ¢ase spachania ¢inu inak trestného
nedovfSila Strnasty rok svojho veku. Oznamovatel’, poskodeny,
podozrivy, zakonny zastupca podozrivého, ktory je mladistvym
a zadkonny zastupca osoby, ktora v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nedovfsila Strnasty rok svojho veku, mézu proti
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Akceptované v Casti
upovedomenia
podozrivého.

G.aH.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026. Uvedené
pripomienky idd nad
rdmec ndvrhu zakona.
Rozpor odstraneny.

I

Rozporové konanie zo
dria 14.7.2026.
Neakceptované. Zakon
o registri trestov uz
uvedené upravuje.
Rozpor odstraneny.

J.

Rozporové konanie zo
dna 14.7.2026.
Akceptované.

K.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 28.7.2026.
Neakceptované. Rozpor
odstraneny.



uzneseniu podat’ staznost’. Policajt doruci také uznesenie
prokuratorovi najneskor do 48 hodin.*.

Oddvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vecne nadvizuje na zasadnu
pripomienku uplatnenti k novelizaénému bodu 15.

F. Navrhujeme v ¢l. I v § 198 Trestného poriadku uviest’ odsek 2
v tomto zneni:

,»(2) Poskodeny, oznamovatel’, podozrivy, zdkonny zastupca
podozrivého, ktory je mladistvym a zdkonny zastupca osoby,
ktora v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nedovisila Strnasty
rok svojho veku, mézu ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky v postupe policajta podl'a § 196.
Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania predloZit’.
Prokurétor je povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a
upovedomit’ do 30 dni od predlozenia Ziadosti.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vecne nadvdzuje na zasadnu
pripomienku uplatnenti k noveliza¢nému bodu 15.

G. Navrhujeme v €l. I v celom texte Trestného poriadku slova
,pre trestny ¢in®, ,,pre iny trestny ¢in®, ,,pre precin®, ,,pre
zlo¢in®, ,,pre obzvlast zdvazny zloCin®, ,,pre trestné ¢iny* a ,,pre
d’al§i timyselny trestny ¢in“ vo vSetkych tvaroch nahradit’

L.
Akceptované.

M.

Ciasto¢ne akceptované.
Ak predmetny trestny ¢in
prejde legislativnym
procesom, ministerstvo
spravodlivosti pristlpi aj
k novelizacii vyhlasky.

N.
Akceptované.
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slovami ,,za trestny €in®, ,,za iny trestny ¢in®, ,,za pre¢in®, ,,za
zlo¢in®, ,,za obzvlast zavazny zloc¢in®, ,,za trestné Ciny* a ,,za
d’al$i timyselny trestny ¢in* v prislusnom tvare.

Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technicka pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s pravnickou
terminoldgiou ustanovenou v Trestnom zakone.

H. Navrhujeme v ¢l. I v celom texte Trestného poriadku
zosuladit’ pouziti pravnicku terminoldgiu ,,trvalé bydlisko* (§
120 ods. 3, § 196 ods. 3, § 434 ods. 1), ,,miesto pobytu® [§ 80
ods. 1 pism. a)a 2, § 81 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. ¢), § 136 ods.
2, § 408 ods. 4, § 455 a § 490 ods. 3 pism. a)], ,,trvaly pobyt™ (§
128 ods. 5) a ,,bydlisko alebo pobyt™ (§ 434 ods. 3).

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

V tejto stvislosti uvadzame, Ze pravny pojem ,,obvykly pobyt*
je autonémny pojem prava Eurdpskej unie.

Z judikatiry sudneho dvora (mutatis mutandis rozsudok
Studneho dvora z 8. juna 2017, ECLLI:EU:C:2017:450 vo veci C-
111/17 PPU, rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 2021,
ECLI:EU:C:2021:955 vo veci C-289/20 a rozsudok Stdneho
dvora z 1. augusta 2022, ECLI:EU:C:2022:602 vo veci C-
411/20) vyplyva, Ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa
preferuje jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata (z hl'adiska
zédkonom ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do
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prislusného registra alebo evidencie). Pri ur¢ovani obvyklého
pobytu je potrebné zohl'adnit’ miesto, kde ma dotknutd osoba
tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s prihliadnutim na
svoj rodinny, pracovny ¢i socialny Zivot.

I. Navrhujeme v €l. I Trestny poriadok doplnit’ ustanoveniami
upravujucimi ucel poskytovania informacii z registra trestov,
konkrétny typ verejnej listiny (napriklad odpis registra trestov),
opravnené subjekty a sposob elektronickej komunikacie v sulade
so zakonom ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena je v stlade s § 3 ods. 3 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 75 z 22. februara 2023
ulozila ¢lenom vlady a predsedom ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy prehodnotit’ pravnu Upravu preukazovania
bezthonnosti alebo spolahlivosti v stvislosti so zavedenim
novych typov verejnych listin vydavanych z registra trestov a
predlozit’ na rokovanie vlady navrhy prislusnych pravnych
predpisov.

J. Navrhujeme v ¢l. I v § 418 ods. 1 Trestného poriadku slova
»Vyziada z registra trestov odpis registra trestov odstideného od
utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny pobyt*
nahradit’ slovami ,,vyZiada z registra trestov generalne;j
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prokuratary odpis registra trestov odstdené¢ho.

Odo6vodnenie:
Ide o formula¢nu a vecnt pripomienku.

K. Navrhujeme v €l. I v § 448b Trestného poriadku na konci
bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,nevyhnutné
vydavky su vydavky uvedené v zozname zdravotnych vykonov a
sluzieb.*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vychadza z poznatkov aplikacnej
praxe.

Povazujeme za potrebné, aby vySka jednotlivych poloziek
uplatnenych v rdmci naroku na ndhradu nevyhnutnych nakladov
bola predvidatel'nd a preskimatelna. Relevantnou listinou je
zoznam zdravotnych vykonov a sluZieb, pri ktorych mozno
pozadovat’ nahradu; tento zoznam je verejne dostupnou listinou,
ktort su zdravotnicke zariadenia povinné uverejiiovat’.

L. Navrhujeme v €L. Il v § 81 ods. 4 Trestného zékona slova ,,ide
o pachatel’a trestného ¢inu spachaného zo sexualneho motivu,
ktory vykondva ochranné liecenie v zariadeni Uistavnej
zdravotnej starostlivosti, ak ochranné lie¢enie nedosiahlo svoj
ucel a v buducnosti hrozi opakovanie spachaného ¢inu alebo
obdobného ¢inu* nahradit’ slovami ,,psychiatrické ochranné
lieCenie vykonavané tstavnou formou alebo sexuologické
ochranné¢ liecenie vykonavané tistavnou formou neplni svoj ucel
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a pretrvava riziko opakovania spachaného ¢inu alebo obdobného
¢inu“ a na konci pripojit’ tieto slova ,,alebo na navrh riaditel’a
ustavu na vykon trestu, v ktorom odstideny vykonava trest
odnatia slobody*.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena vychadza z poznatkov aplikacne;j
praxe.

Z tychto poznatkov vyplyva, ze vyznamne zvysené riziko
recidivy trestnej ¢innosti v désledku dusevnej poruchy netvoria
len pachatelia trestnych ¢inov alebo pachatelia ¢inov inak
trestnych spachanych zo sexualneho motivu, ale aj osoby,
ktorym bolo ulozené psychiatrické ochranné liecenie ustavnou
formou. Tieto osoby, ktoré su umiestiiované v civilnych
zdravotnickych zariadeniach, predstavuji zvySené riziko nielen
pre zdravotnickych pracovnikov, ale aj pre ostatnych
hospitalizovanych pacientov. U odsudenych vykonavajucich
psychiatrické ochranné liecenie alebo sexuologické ochranné
liecenie ustavnou formou sa prejavuje aj zvySend miera rizika
svojvol'ného opustenia zdravotnickeho zariadenia. Vzhl'adom na
to, Ze tito mieru rizika je moZné objektivizovat’ odbornym
klinickym hodnotenim, je potrebné vytvorit’ prdvny ramec pre
umiestnenie odsidenych, u ktorych ochranné psychiatrické
liecenie a sexuologické ochranné liecenie tstavnou formou
neplni Gcel, v detenénom ustave. Prdvomoc podat’ navrh na
umiestnenie odsudeného, ktory vo vykone trestu odnatia slobody
zaroven vykonava psychiatrické ochranné lieenie alebo
sexuologické ochranné liecenie Gistavnou formou, bude mat’ aj
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riaditel’ Gstavu na vykon trestu odnatia slobody.

M. Navrhujeme v nadvdznosti na ¢l. Il noveliza¢ny bod 30
vykonat’ legislativnu zmenu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 376/2023 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Ciselniky trestnych ¢inov a trestov.

Odédvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

N. Navrhujeme v § 1 ods. 2 zdkona €. 231/2019 Z. z. o vykone
detencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 390/2022 Z. z. na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo
podla § 446a ods. 5 a § 462 ods. 4 Trestného poriadku.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku nadvizujucu na pripomienku k ¢l. I

novelizaénym bodom 100 a 101.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira

4. K ¢l. I bodu 13 (§ 28 ods. 6) — O:

Navrhujeme v €l. I uviest’ noveliza¢ny bod 13 v tomto zneni:
»13.V § 28 ods. 6 sa slova ,,v odseku 4* nahradzaju slovami ,,v
odseku 5.,

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

5. K €l. I bodu 14 (§ 28 ods. 8) — O:

Navrhujeme v €l. T uviest’ noveliza¢ny bod 14 v tomto zneni:
»14.V § 28 ods. 8 sa slova ,,v odseku 6 nahradzaju slovami ,,v
odseku 7¢.%.

Aj znenie z pripomienok
aj navrhované znenie je
v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady
Slovenskej republiky, ide
tak len o preferenciu
navrhovatela.

Aj znenie z pripomienok
aj navrhované znenie je
v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady
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Slovenske;j

Slovenskej republiky, ide

republiky Odovodnenie: tak len o preferenciu
Ide o legislativno-technicku pripomienku. navrhovatela.
GPSR 7. K€l I bodu 16 (§ 34 ods. 3 a § 36 ods. 4) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v €l. I uviest’ novelizaény bod 16 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratira ,16.V § 34 ods. 3 a § 36 ods. 4 sa slova ,,§ 40 ods. 2 v sulade s legislativnymi
Slovenske;j nahradzaja slovami ,,§ 40 ods. 4.« pravidlami vlady
republiky Slovenskej republiky, ide
0Odovodnenie: tak len o preferenciu
Ide o legislativno-technick pripomienku. navrhovatefa.
GPSR 8. K ¢l. I bodu 19 (§ 38 ods. 2) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 19 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratira ,19.V § 38 ods. 2 pism. a) sa slova ,,§ 37 ods. 1 pism. b), ¢) v sulade s legislativnymi
Slovenske;j alebo pism. d)* nahradzaju slovami ,,§ 37 ods. 1 pism. b) alebo pravidlami vlady
republiky pism. ¢)“.“. Slovenskej republiky, ide
tak len o preferenciu
0Odoévodnenie: navrhovatela.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 9. K €l. I bodu 23 (§ 44 ods. 2) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 23 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratura ,23.V § 44 ods. 2 sa slova ,,§ 213 ods. 2 az 4 nahradzaja v sulade s legislativnymi
Slovenske;j slovami ,,§ 33b ods. 2 pism. g) az ods. 4 a § 213 ods. 2 az 4. pravidlami vlady
republiky Slovenskej republiky, ide
0Odovodnenie: tak len o preferenciu
Ide o legislativno-technicku pripomienku. navrhovatela.
GPSR 11. K €l. I bodu 37 (§ 74 ods. 2 a § 408a ods. 5) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 37 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratira »37.V § 74 ods. 2 a § 408 ods. 5 sa slova ,,§ 46 ods. 8 a 9 v sulade s legislativnymi
Slovenskej nahradzaja slovami ,,§ 46 ods. 9 a 10¢., pravidlami vlady
republiky Slovenskej republiky, ide
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technickd pripomienku.

tak len o preferenciu
navrhovatela.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

16. K €. I bodu 58 (§ 216 ods. 5) — O:
Navrhujeme v ¢l. I uviest’ noveliza¢ny bod 58 v tomto zneni:

»38.V § 216 ods. 5 sa slova ,,§ 51 ods. 3 pism. a) Trestného
zékona* nahradzajt slovami ,,§ 52a ods. 1 pism. a) Trestného
zékona* a slova ,,§ 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona* sa

(1313

nahradzaju slovami ,,§ 52a ods. 2 pism. k) Trestného zakona®.*.

Odévodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

19. K ¢l. I bodu 69 (§ 269) — O:

A. Navrhujeme v § 269 ods. 1 slova ,,ktorym sa vykonava*
nahradit’ slovami ,,ktorymi sa vykonava®.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

B. Navrhujeme v § 269 ods. 2 za slové ,,na hlavnom
pojednavani* vlozit’ ¢iarku.

Odoévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

C. Navrhujeme v § 269 ods. 3 slova ,,procesnych stran v zmysle*

nahradit’ slovami ,,strén trestného konania podl'a®.

Odovodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.

Aj znenie z pripomienok
aj navrhované znenie je
v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady
Slovenskej republiky, ide
tak len o preferenciu
navrhovatela.

Predmetné ustanovenie
bolo vypustené.
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D. Navrhujeme v § 269 ods. 4 slova ,,podava prokurator v
obzalobe* nahradit’ slovami ,,prokurator uvedie v obzalobe* a
za slovami ,,0znacenie listinnych dokazov* vlozit’ Ciarku.

Odd6vodnenie:
Ide o formulacnu a legislativno-technicka pripomienku.

E. Navrhujeme v § 269 ods. 5 slova ,,podat’ aj* nahradit’ slovami
»predlozit’ aj«.

Odovodnenie:
Ide o formula¢nu pripomienku.

F. Navrhujeme v § 269 uviest’ odsek 6 v tomto zneni:

»(0) Sud o navrhnutych listinnych dokazoch rozhodne na
hlavnom pojedndvani a do z4pisnice zaznamena poukazom na
Cisla stran v spise, ktoré listinné dokazy sa povazuju za
vykonané bez ich ¢itania, a ktoré boli vylucené, spolu s dovodmi
vylii¢enia. Sid mozZe rozhodnut o vylaceni listinného dokazu z
dokazovania aj bez namietky a dovody svojho rozhodnutia
uvedie do zapisnice.*.

Odoévodnenie:
Ide o formulaénu pripomienku nadvézujicu na pripomienku k

novelizaénému bodu 63.

G. Navrhujeme v § 269 ods. 7 slové ,,procesnymi stranami‘
nahradit’ slovami ,,stranami trestného konania®.

Odovodnenie:
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Ide o formulac¢nu pripomienku.

H. Navrhujeme v § 269 ods. 9 za slova ,,tohto ustanovenia*
vlozit’ ¢iarku.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

I. Navrhujeme v § 269 ods. 11 druhej vete slovo ,,bud* vypustit
ako nadbytoc¢né.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR 20. K ¢l I bodu 70 (§ 274 ods. 2) — O:
Generalna Navrhujeme v § 274 ods. 2 za slovami ,,opravneny uviest™
prokuratiira vlozit’ ¢iarku a za slovami ,,z kratkodobého* vlozit’ slovo
Slovenskej ,.hladiska.
republiky
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 21. K¢l I bodu 71 (§ 293 ods. 1) — O:
Generalna Navrhujeme v § 293 ods. 1 za bodkociarku vlozit’ slovo
prokurattira ,,2ustanovenie®.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 26. K¢l. I bodu 89 (§4190ds.1a5)—-0:
Generalna A. Navrhujeme v § 419 ods. 1 slova ,,lehoty stanovenej v zékone
prokurattira pre zruSenie* nahradit’ slovami ,,lehoty ustanovenej na zruSenie*.
Slovenske;j
republiky B. Navrhujeme v § 419 ods. 5 slova ,,lehota ustanovena
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zakonom na zruSenie‘ nahradit’ slovami ,,lehota ustanovena na
zruSenie®.

Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technické pripomienky.

GPSR 28. K ¢l. I bodu 97 (§ 445 ods. 5) - O:
Generalna Navrhujeme v § 445 ods. 5 slovéa ,,sa ochranného liecenie
prokuratiira vykonava“ nahradit’ slovami ,,sa ochranné lie¢enie vykonava®. A
Slovenskej
republiky Odévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 30. K ¢L. I bodu 99 (§ 446 ods. 7) — O: Nahradené slovom
Generalna Navrhujeme v § 446 ods. 7 prvej vete slova ,,povinnosti »podla“.
prokurattira uvedené® nahradit’ slovami ,,povinnosti ustanovené. A
Slovenskej
republiky Odévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 32. K ¢l. I bodu 101 (§ 446a ods. 6) — O:
Generalna Navrhujeme v €l. I uviest’ noveliza¢ny bod 101 v tomto zneni:
prokurattira
Slovenskej »101.V § 446a ods. 6 sa slova ,,§ 448 ods. 2* nahradzaju A
republiky slovami ,,§ 448 ods. 1°..
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 33. K ¢l. I bodu 104 (§ 448 ods. 1 a 2) — O:
Generalna A. Navrhujeme v § 448 ods. 1 slova ,,Ak sud potrebuje pre
prokurattira rozhodnutie* nahradit’ slovami ,,Ak sud potrebuje na A
Slovenske;j rozhodnutie®.
republiky

B. Navrhujeme v § 448 ods. 2 za slova ,,to neplati* vlozit’ ¢iarku.
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technické pripomienky.

GPSR 34. K €l. I bodu 105 (§ 448 ods. 4) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v ¢l. I uviest’ novelizaény bod 105 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratira v sulade s legislativnymi
Slovenske;j ,,105. V § 448 ods. 4 sa slova ,,podl'a odsekov 2 a 3 nahradzaju pravidlami vlady
republiky slovami ,,podl'a odsekov 1 a 3.« Slovenskej republiky, ide
tak len o preferenciu
Odévodnenie: navrhovatela.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 37. K ¢l. I bodu 110 (§ 553 ods. 4 a5,§ 555 ods. 1 a4 a § 558 Aj znenie z pripomienok
Generalna ods. 1) - O: aj navrhované znenie je
prokuratura Navrhujeme v ¢l. T uviest’ novelizaény bod 110 v tomto zneni: v stlade s legislativnymi
Slovenskej pravidlami vlady
republiky ,110. V§ 553 0ds.4a5,§5550ds. 1a4a§ 558 ods. 1 saslova Slovenskej republiky, ide
,»§ 47 ods. 6* nahradzaju slovami ,,§ 47 ods. 7. tak len o preferenciu
navrhovatela.
Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 38. K ¢l II (ivodna veta) — O:
Generalna Navrhujeme v ¢l. I ivodnej vete slova ,,zdkona €. 44/2026 Z. z.
prokuratura a zakona ¢. 69/2026 Z. z. sa meni a doplia takto:“ nahradit’
Slovenskej slovami ,,zakona ¢. 44/2026 Z. z., zakona ¢. 69/2026 Z. z. a
republiky zakona &. 129/2026 Z. z. sa meni a dopliia takto:
Odé6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 39. K ¢l I bodu 8 (§ 36) — O:
Generalna Navrhujeme v €l. II novelizatnom bode 8 slova ,,DoterajSie
prokuratira pismena n) az p) sa oznacuju ako pismena o) az r).“ nahradit’
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Slovenske;j

slovami ,,DoterajsSie pismena n) az p) sa oznacuju ako pismena

republiky 0)azq).“
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicka pripomienku.
GPSR 40. K ¢l. I bodu 13 [(ivodna veta, § 52a ods. 1 pism. a) a §
Generalna 52b ods. 2] - O:
prokuratura A. Navrhujeme v ¢l. Il noveliza¢nom bode 13 uviest’ uvodnu
Slovenskej vetu v tomto zneni:
republiky
»13. Za § 52 sa vkladaji § 52a a 52b, ktoré zneju:*.
B. Navrhujeme v § 52a ods. 1 na konci pismena a) vlozit’ ¢iarku.
C. Navrhujeme v § 52b uviest’ odsek 2 v tomto zneni: A
»(2) Rozhodnutie podl'a odseku 1 moze stid vydat’ najskor po
uplynuti jednej tretiny uloZenej skuSobnej doby, najskor vSak po
Siestich mesiacoch od zaciatku jej plynutia. Urcend skuSobna
doba zostava rozhodnutim podl'a prvej vety nedotknutd.*.
Odovodnenie:
Ide o formulaéné a legislativno-technické pripomienky.
GPSR 41. K ¢l I1 bodu 16 (§ 54) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v €l. I uviest’ novelizacny bod 16 v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokurattira v sulade s legislativnymi
Slovenskej ,»16.V § 54 sa slova ,,0d 40 do 300 hodin“ nahradzaju slovami N pravidlami vlady
republiky ,,0d 40 hodin do 400 hodin*. Slovenskej republiky, ide

tak len o preferenciu

Odo6vodnenie: navrhovatela.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
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GPSR 42. K ¢l. I bodu 19 (§ 66 ods. 3) — O: Aj znenie z pripomienok
Generalna Navrhujeme v ¢l. II noveliza¢ny bod 19 uviest’ v tomto zneni: aj navrhované znenie je
prokuratira v sUlade s legislativnymi
Slovenskej ,»19.V § 66 ods. 3 sa slova ,,§ 68 ods. 2 nahradzaju slovami ,,§ pravidlami vlady
republiky 68 ods. 3. Slovenskej republiky, ide
tak len o preferenciu
Oddvodnenie: navrhovatela.
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 43. K €L 1T bodu 21 (§ 68 ods. 8) — O:
Generalna Navrhujeme v § 68 uviest’ odsek 8 v tomto zneni:
prokuratura
Slovenskej »(8) Rozhodnutie podl'a odseku 7 moze sid vydat’ najskor po
republiky uplynuti jednej tretiny uloZenej skiiSobnej doby, najskor vsak po
Siestich mesiacoch od zaciatku jej plynutia. Urcend skiSobna
doba zostava rozhodnutim podl'a prvej vety nedotknuta. .
Odovodnenie:
Ide o formulaénu pripomienku.
GPSR 44. K €L. 11 bodu 25 (§ 74 ods. 5) — O:
Generalna Navrhujeme v § 74 ods. 5 uviest’ druhu vetu v tomto zneni:
prokurattira
Slovenskej »Doba podl'a predchddzajucej vety za¢ina plynat’ odo dna
republiky zacCatia vykonu ochranného liecenia.*.
Odovodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.
GPSR 46. K ¢l. I1 bodu 30 (§ 378 ods. 4) — O:
Generalna Navrhujeme v § 378 ods. 4 slova ,,na ucel* nahradit’ slovami ,,na
prokurattira ucely*.
Slovenske;j
republiky
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technicka pripomienku.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

47. K ¢l. VI (uvodna veta) — O:

Navrhujeme v ¢l. VI ivodnej vete slova ,,zakona ¢. 416/2025 Z.
z. a zdkona ¢. 29/2026 Z. z. sa dopliia takto:* nahradit’ slovami
,,zakona €. 416/2025 Z. z., zakona ¢. 29/2026 Z. z. a zakona C.
30/2026 Z. z. sa dopliia takto:*

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

CL 1. bod 98

K ustanoveniu: Vlastny material — CI. I, bod 98

Typ pripomienky: ZASADNA s ohl'adom na uvedené ako
komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim navrhujem
pripomienku prijat’ ako zasadnu.

Legislativny prikaz:

Komisérka pre osoby so zdravotnym postihnutim v bode 98
navrhuje na konci § 446 ods. 1 pripojit’ vetu:

,»Ak sud rozhoduje o zmene tstavnej formy ochranného lieCenia
na ambulantni formu, rozhodne na verejnom zasadnuti; predtym
musi byt odsudeny vypocuty.* CA
Odovodnenie:

Z poznatkov ziskanych Komisarkou pre osoby so zdravotnym
postihnutim pri vykone systematickych navstev Narodného
preventivneho mechanizmu (NPM) v Gstavnych zdravotnickych
zariadeniach poskytujucich zdravotnu starostlivost’ v odbornom
zamerani psychiatria a detska psychiatria, podl'a zdkona €.
176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim v zneni neskorsich predpisov, vyplyva
potreba posilnenia procesnych zaruk pri rozhodovani o zmene
formy vykonu ochranného liecenia z Gstavnej na ambulantni. Zo

Upravené v zmysle
rozporového konania

s GP SR, pozri
pripomienku GPSR €. 29.
Ponechdva sa ako
neverejné zasadnutie,
avsak pri sexuologickych
a psychiatrickych
ochrannych lie€eniach sa
zavadza povinnost
vysluchu sudcu.
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zisteni NPM zaroven vyplyva, ze rozhodovanie bez priameho
kontaktu sudu s osobou, o ktorej sa rozhoduje, neposkytuje
dostatocny priestor na individualne postdenie vsetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

Navrhovana pravna uprava je vyznamna nielen z pohl'adu
ochrany procesnych prav osoby, o ktorej sa rozhoduje, najma jej
prava byt vypocuta a vyjadrit’ sa k veci, ale aj z pohl'adu
verejného zaujmu na ochrane spolo¢nosti. Rozhodovanie na
verejnom zasadnuti umoziuje sidu oboznamit’ sa nielen s
navrhom zdravotnickeho zariadenia a dovodmi navrhovanej
zmeny formy ochranného lieCenia, ale aj bezprostredne vypocut’
dotknutu osobu, osetrujuceho lekara, umoznit’ vyjadrenie
prokuratorovi a podl'a potreby vykonat’ d’alSie dokazovanie. Std
tak nevychadza vyluéne z pisomného navrhu zdravotnickeho
zariadenia, ale vytvara si uceleny obraz o splneni podmienok na
zmenu formy ochranného liecenia a moze zakonne rozhodnut’
pri su¢asnom zachovani prav osoby, o ktorej sa kond. Stucasne
moze prihliadnut’ aj na prostredie, do ktorého sa mé osoba po
zmene formy ochranného liecenia zaradit, priCom tato
skutoCnost’ vo vicsine pripadov nie je zrejma len zo samotného
navrhu zdravotnickeho zariadenia. Verejné zasadnutie mdze mat’
zaroven pozitivny preventivny a motivaény vyznam pre osobu, o
ktorej sa rozhoduje, najmé v pripadoch, ked’ dochadza aj k
ulozeniu ochranného dohl'adu vratane pripadného uloZenia
obmedzeni a povinnosti.

Navrhovana pravna Giprava zarovei prispieva k napiiianiu préava
0s0b so zdravotnym postihnutim na u¢inny pristup k
spravodlivosti podl'a ¢l. 13 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so
zdravotnym postihnutim, ktory zmluvnym Statom uklada
povinnost’ zabezpe€it' osobam so zdravotnym postihnutim
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi

54



MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

vratane zabezpecenia primeranych procesnych tprav. Povinnost’
rozhodovat na verejnom zasadnuti a zabezpecit’ vypocutie osoby
predstavuje vyznamnu procesnu zaruku ochrany jej prav.
Vyznam verejného zasadnutia pri rozhodovani o zmene formy
ochranného liecenia dlhodobo zdoraziuje aj judikatira
Europskeho sudu pre 'udské prava. Na potrebu prijatia
predmetnej legislativnej zmeny poukézala aj Generalna
prokuratira Slovenskej republiky v dokumente Zhodnotenie
stavu zakonnosti v zariadeniach uréenych na vykon ochranného
ustavného liecenia a detencie v roku 2024.

CL1

1.V Cl. T bode 1 navrhujeme za slovom ,,detencia® vlozit’
bodku, v bode 2 za slovom ,,poskodeny* ¢iarku.

2.V Cl. I bode 15 navrhujeme vlozit’ pred slova ,,33b
oznacenie §, v § 33b ods. 6 navrhujeme nahradit’ slova ,,prvy
krat” slovom ,,prvykrat®.

3.V Cl. I bode 31 navrhujeme v odseku 2 nahradit’ slova ,,podl'a
predchéadzajicej vety* slovami ,,podla odseku 1.

4. V CL. I bode 48 navrhujeme upravit’ vetu ,,..sa za
pismeno e) vklada pismeno f),...“ vzhI'adom k tomu, Ze na konci
ustanovenia § 191 sa eSte nachadza text.

5.V Cl. Ibode 50 navrhujeme vlozit' medzeru za slovo
,Vypusta®.

6. V Cl. I bode 52 navrhujeme za slovo , ktory* vlozit’ slova
,,vratane nadpisu® a v ods.1 pism. ¢) navrhujeme nahradit’ slovo
,,bytu* slovom ,,obydlia®“, ked’ze tato legislativna skratka uz bola
zavedena v § 99 ods. *.

7. V Cl. I bode 69 § 269 ods. 3 navrhujeme nahradit’ slové
,,v zmysle* slovom ,,podl'a®.

8. V Cl. I navrhujeme upravit’ bod 81.
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9.V Cl. I bode 84 navrhujeme nahradit’ slova ,,2, 3 alebo 4
slovami ,,2, 3 alebo odseku 4.

MDSR CL 1 Neakceptovana
Ministerstvo 10. V CI. I bode 13 § 52a ods. 1 pism. a) za slovom pripomienka ¢. 11.
dopravy ,.podujatiach® pripojit’ ¢iarku.
Slovenske;j 11. V CL II bode 25 navrhujeme vlozit’ za slovom ,,druha“ slovo A
republiky ,veta®.
12. V Cl. I bode 28 navrhujeme upravit’ vetu ,,..sa v odseku 1
za pismeno 1) vklada pismeno m),...“ vzhl'adom k tomu, Ze na
konci ustanovenia § 348 ods.1 sa eSte nachadza text.
MDSR CL 11 Predmetny ¢lanok bol
Ministerstvo 13. V CL. 11l nazve zékona navrhujem na konci vypustit’ slova ,,a doplneny o dalsie
dopravy dopiia“ ked’ze ide iba o zmenu textu. N novelizacné body.
Slovenskej
republiky
MDSR CL VI
Ministerstvo 14. V Cl. VI nazve zakona navrhujeme na konci nahradit’ slova
dopravy »C. 29/2026 Z. z.* slovami ,,¢. 30/2026 Z. z.*. N
Slovenskej
republiky
MFSR Dolozke vybranych vplyvov Rozporové konanie sa
Ministerstvo V ¢l I bode 112 § 557 sa navrhuje doplnenie odseku 3 v tomto uskutocnilo dria
financii zneni: ,,(3) Ak odstideny neuhradi poskodenému trovy podla 15.7.2026. Rozpor
Slovenskej odseku 1 alebo odseku 2, takéto trovy znaSa §tat.““. Z uvedeného odstraneny vypustenim
republiky ustanovenia je mozné predpokladat’ negativny vplyv na rozpocet § 557 ods. 3.
verejnej spravy, ¢o ziadame zohl'adnit’ v dolozke vybranych N

vplyvov a dopracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu; ak vplyvy nie je mozné kvantifikovat,, v dolozke
vybranych vplyvov je potrebné uviest’ odovodnenie.
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Zaroven ziadame vSetky vplyvy na rozpocet verejnej spravy
suvisiace s navrhom zakona zabezpecit’ v ramci schvalenych
limitov rozpoctu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti SR na
prislusné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy a celkovy limit verejnych vydavkov.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

CL I K bodu 25 (§ 46 ods. 4)

S navrhovanym znenim § 46 ods. 4 prvej vety nesthlasime. V
stvislosti s navrhovanou formulaciou ziadame vyjasnit’ vzt'ah
spravneho konania o poruseni finan¢nej discipliny, resp.
danového konania alebo inych ¢innosti spravcu dane podl'a
Danového poriadku a konania na sude o nadhrade skody. Zaroven
ziadame upravit, ¢i bude mozné ustanovenia tykajuce sa
nahrady Skody, najmé § 46 ods. 4, uplatnit’ aj na Skody vzniknuté
pred ucinnostou tohto zakona, a ¢i sa na tieto Skody budu
predmetné ustanovenia vztahovat’.

CL. I K bodu 25 (§ 46 ods. 4)

V ¢l. I bode 25 § 46 ods. 4 druhej vete Ziadame za slovo
»hodnoty* vlozit’ ¢iarku a slova ,,dan zo sladenych
nealkoholickych népojov*.

Obdobne ako pri dani z pridanej hodnoty alebo spotrebne;j dani,
mechanizmus vratenia dane je upraveny aj v zdkone €. 251/2024
Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januéra 2025. Udaje z aplikaénej praxe potvrdzuju, e k
uplatiiovaniu naroku na vratenie dane podla § 11 zakona ¢.
251/2024 Z. z. redlne dochadza. Napriek tomu, Ze dan zo
sladenych nealkoholickych ndpojov ma charakter nepriame;j
dane zo spotreby, nemozno ju zarad’ovat’ do sustavy spotrebnych
dani. Na zéklade uvedeného povazujeme za dovodné doplnit’
dan zo sladenych nealkoholickych napojov do navrhovaného §

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dria
15.7.2026. Ustanovenie
bude upravené podla
navrhu MFSR.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026. Predmetné
ustanovenia ako aj §
277a Trestného zakona,
budu upravené tak, aby
zahfnali vSetky dane.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

46 ods. 4 Trestn¢ho poriadku.

Z rovnakého dovodu ziadame do ¢€l. II doplnit’ noveliza¢ny bod
v tomto zneni:

»XX. V § 124 ods. 4 sa za slovo ,,hodnoty* vklada ¢iarka a slova
,»dan zo sladenych nealkoholickych napojov*.*.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v

¢l. I bode 1 slova ,,bodka nahradza Ciarkou a pripajaja sa*
nahradit’ slovami ,,pripaja ¢iarka a“ z dovodu zosuladenia s
bodom 35.2 prilohy LPV, v bode 2 za slovo ,,poskodeny* vlozit
¢iarku, v bode 5 upresnit’ pojem ,,detskej obete®, alebo ho
nahradit’ zauzivanym pojmom ,,0bzvlast’ zraniteI'na obet™ s
dodato¢nou Specifikaciou, z ktorej bude zrejmé, ze ide o diet’a,
v bode 8 za ¢islo ,,19* vlozZit’ slova ,,prvej vete®, v bode 13 za
¢islo ,,6% vlozit’ slova ,,prvej vete*, v § 33b ods. 4 slova
,obmedzenia slobody* nahradit’ slovami ,,obmedzenia osobnej
slobody*, v § 33b ods. 5 slovo ,,predchadzajicej* nahradit’
slovom ,,prvej*, v § 33b ods. 6 slova ,,prvy krat* nahradit’
slovom ,,prvykrat®, v bode 18 druhej vete slovo ,,pismena*
nahradit’ slovom ,,pismena®, v bode 19 za slova ,,ods. 2* vlozit’
slové ,,pism. a)*“ a za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“, v bode
22 § 40 ods. 3 prvej vete slova ,,nadmernym a organizacno-
technickym* nahradit’ slovami ,,nadmernym organiza¢no-
technickym* a vo vete o zmene oznacenia odsekov za slovo
»ako* vlozit slovo ,,odseky*, v nadvdznosti na bod 22 je
potrebné v novom novelizacnom bode aktualizovat’ vnlitorny
odkaz v § 40 ods. 8, v bode 24 za slova ,,ods. 1% vlozit’ slova
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,druhej vete a slova ,,preStudovat’ ich® nahradit’ slovami
,prestudovat’ ich,, v nadvéznosti na bod 25 je potrebné v
novom novelizacnom bode aktualizovat’ vntutorny odkaz v § 46
ods. 10, v bode 28 slova ,,tohto alebo osobitného zakona“
nahradit’ slovami ,,tohto zakona alebo osobitného predpisu®, v
nadvéznosti na bod 29 je potrebné v novom novelizanom bode
aktualizovat’ vnutorny odkaz v § 47 ods. 8, v bode 30 slova ,,sa
bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripajaju sa“ nahradit’
slovami ,,tretej vete sa na konci pripaja bodkociarka a“ a za
slovom ,,poskodenym* vypustit’ bodku, v bode 31 § 49 ods. 2
slova ,,predchadzajicej vety* nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v
bode 32 za slova ,,ods. 1* vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 42
za Cislo ,,1* vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 50 slovo
,»Vypustapiata“ nahradit’ slovami ,,vypust’a piata veta“, v bode
51 vypustit slovo ,,sa* (druhy vyskyt) ako nadbyto¢né, v bode
52 tvodnej vete za slovo ,.ktory* vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®,
v bode 54 § 209 ods. 1 tretej vete slové ,,obzaloby a “ nahradit’
slovom ,,o0bzaloby*, v bode 56 ivodne;j vete slova ,,Pred § 214
nahradit’ slovami ,,Za § 213, v bode 57 za Cislo ,,2 vlozit’ slova
»prvej vete®, v bode 66 za Cislo ,,3* vlozit’ slova ,,prvej vete*,

v bode 67 slova ,,bodka nahradza bodkociarkou a pripajaji sa*
nahradit’ slovami ,,pripaja bodkociarka a“, slova ,,dat’ na jej
vykonanie pokyn‘ nahradit’ slovami ,,dat’ pokyn na jej
vykonanie* a za slovom ,,lehotu* vypustit’ bodku, v bode 69 §
269 ods. 4 za slovo ,,dokazov* vlozit’ ¢iarku, v § 269 ods. 9 za
slovo ,,ustanovenia“ vlozit’ ¢iarku, v bode 72 slova ,,bodka
nahradza bodkociarkou a pripdjaji sa* nahradit’ slovami ,,pripdja
bodkociarka a* a za slovom ,,zamietne vypustit’ bodku, v bode
81 upozoritujeme, Ze § 412 nema odsek 5, v bode 86 slova ,,sa v
druhej vete za“ nahradit’ slovami ,,druhej vete sa za“, v bode 88
§ 416 ods. 2 slovo ,,stanovenej nahradit’ slovom ,,ustanovenej®,
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MHSR
Ministerstvo

slova ,,obmedzenia alebo* nahradit’ slovami ,,obmedzenia,” a za
slovom ,,dohl'adu® vypustit’ Ciarku ako nadbyto¢nu, v § 416 ods.
3 Casti vety za bodkociarkou vypustit’ slovo ,,uvedené* ako
nadbytocné, v § 416 ods. 4 slova ,,obmedzenia a*“ nahradit’
slovami ,,obmedzenia,“, v bode 89 § 419 ods. 1 Stvrtej vete slovo
»Stanovenej‘ nahradit’ slovom ,,ustanovenej®, v § 419 ods. 2
Casti vety za bodkociarkou vypustit’ slovo ,,uvedené* ako
nadbytocné, v bode 96 § 445 ods. 2 prvej vete slova ,,senatu
vykon* nahradit’ slovami ,,senatu ich vykon®, v bode 97 § 445
ods. 5 slovo ,,ochranného* nahradit’ slovom ,,ochranné®, v bode
98 za slova ,,ods. 1 vlozit slova ,,prvej vete*, v bode 99 § 446
ods. 7 prvej vete slovo ,,ustanovit* nahradit’ slovom ,,ur¢it™*, v
bode 103 za slova ,,ods. 1 vlozit slova ,,prvej vete, v bode 108
vypustit’ slova ,,v pripade* ako nadbyto¢né, v bode 110 slova
,0ds. 1 a 4“ nahradit’ slovami ,,0ds. 1 pism. ¢) a ods. 4, v bode
113 vete o zmene oznacenia bodov ¢islicu ,,2° nahradit’ slovami
»2, 4%, v Cl. Il ivodnej vete za slova ,,¢. 44/2026 Z. z.* vlozit’
¢iarku a slova ,,a zakona ¢. 69/2026 Z. z.* nahradit’ slovami
,,zakona €. 69/2026 Z. z. a zakona ¢. 129/2026 Z. z.“, v bode 13
uvodnej vete za slova ,,52b* vlozit’ ¢iarku, v § 52a ods. 1 pism. j)
slovo ,,pdtdesiat* nahradit’ ¢islom ,,50%, v § 52b ods. 1 slovo ,,i*
nahradit’ slovom ,,aj“, v bode 17 za &islo ,,1 vlozit’ slova ,,prvej
vete“, v bode 20 § 68 ods. 2 prvej vete za slovo ,,prostriedkami*
vlozit’ ¢iarku, v bode 21 § 68 ods. 7 slovo ,,i* nahradit’ slovom
»3*, v bode 25 za slovo ,,druhad* vlozit’ slovo ,,veta, v ¢l. III
bode 2 slova ,,sa vratane nadpisu® nahradit’ slovami ,,vratane
nadpisu sa“, v ¢l. VI tvodnej vete za slova ,, ¢. 416/2025 Z. z.*
vlozit’ ¢iarku a slova ,,a zakona ¢. 29/2026 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 29/2026 Z. z. a zakona ¢. 30/2026 Z. z.*].
dolozke vybranych vplyvov

Odportcame doplnit’ v Casti 8. ,,Preskimanie ucelnosti*“ termin,
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hospodarstva

kedy by malo dojst’ k preskimaniu i€innosti a ucelnosti

Slovenske;j predkladaného materialu a kritéria, na zaklade ktorych bude
republiky preskiimanie vykonané.
Odovodnenie: V zmysle Jednotnej metodiky je predkladatel’
povinny v Dolozke vybranych vplyvov v Casti €. 8" nastavit’ as,
po ktorom ddjde k preskiimaniu, ako aj kritéria, na zaklade
ktorych sa prieskum zrealizuje. Cielom prieskumu je overit,, ¢i
rieSenie problému, ktoré bolo prijaté, plni svoj ucel a ¢i bol
uvedeny problém odstraneny.
MINCRS Celému materialu
Ministerstvo Navrh odporac¢ame zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady
cestovného ruchu Slovenskej republiky, a to napriklad
a Sportu -v ¢l I bode 15 odporacame v tivodnej vete pred paragraf 33b
Slovenskej doplnit’ paragrafovii znacku a v ods. 1 odporti¢ame slovo
republiky »organy* nahradit’ slovom ,,organy*,
-v ¢l I bode 19 odporacame slova ,,alebo ¢)“ nahradit’ slovami A
»alebo pism. ¢)*,
- v ¢l. I bode 50 odporac¢ame slovo ,,vypustapiata® nahradit’
slovami ,,vypust'a piata®,
- v ¢l. I bode 74 § 299a ods. 4 prvej vete odporacame slovo
,,zarladenia‘“ nahradit’ slovom ,,zariadeni®,
- v ¢l. I bode 84 odportcame slova ,,alebo 4* nahradit’ slovami
,,alebo odseku 4.
MKSR Celému materialu Predmetna problematika
Ministerstvo K¢l 1 bola upravena
kultary K bodom 27. a 28 - § 46 ods. 10: Nad ramec navrhu zdkona v nadvaznosti na
Slovenskej odporticame z dovodu zabezpecenia ochrany Zivota obete CA  rozporoveé konania
republiky (poSkodeného) upravit’ odseky 9 a 10 tak, aby bolo povinnost'ou s MVSR a GPSR.

organov ¢innych trestnom konani alebo siidu ozndmit’
posSkodenému informacie podl'a odseku 9 pism. a) az h) vzdy,
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nielen vtedy, ak zisti, Ze mu hrozi nebezpecenstvo.

K bodu 47: Z dovodov uvedenych v odévodneni tohto
ustanovenia v osobitnej casti dovodovej spravy navrhujeme v §
155 ods. 1 v pripajanej vete bud’ za slovom ,,0sobou* dat’ bodku
a vypustit’ zvysok textu, alebo tie zavazné dovody ustanovit’ v
zakone.

¢L. I bodom 15 a 50 navrhu zakona (§ 33b a § 196 ods. 2
Trestného poriadku)

1. Navrhujeme komplexne a jednotne upravit’ postavenie
podozrivej osoby v trestnom konani v rdmci § 33b Trestného
poriadku a v tomto ustanoveni vymedzit’ aj okamih, kedy
organom ¢innym v trestnom konani vznik4 povinnost’
informovat’ osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu o jej
pravnom statuse podozrivej osoby.

2. V rdmci vysluchu podozrivej osoby podla § 196 ods. 2 druhej
vety Trestného poriadku navrhujeme jednoznacne zakotvit’
(odkazom) jej opravnenie na pravnu pomoc advokata (obhajcu)
vratane prava na primerané pouZzitie ustanovenia § 40 ods. 4
(prava na bezplatni pravnu pomoc), ako aj d’alSie opravnenia
vyplyvajtce z § 33b Trestného poriadku.

Odovodnenie

PredloZeny navrh zdkona namiesto zjednotenia trestného
procesu vytvara dvojkol'ajnost’ pravneho postavenia osob, ktoré
st podozrivé, a ich prav pri vysluchoch a inych
procesnopravnych ukonoch. V niektorych ustanoveniach
Trestného poriadku sa upravuje status ,,podozrivej osoby*, kym
v inych ustanoveniach sa odkazuje na postavenie ,,podozrivej
osoby podl’a § 33b“. Navrhujeme odstranit’ neziaducu
dvojkol'ajnost’ pred zacatim trestného stihania a zjednotit’
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duplicitnu Gpravu podozrivého v Trestnom poriadku. V zdujme
zachovania prav podozrivej osoby navrhujeme v § 33b vymedzit’
aj okamih, v ktorom vznika organu ¢innému v trestnom konani
povinnost’ ju informovat, Ze spadéa pod status podozrivej osoby.
Tymto okamihom by mal byt jej prvy vysluch alebo iny ukon
organu ¢inného v trestnom konani voci nej v suvislosti s
podozreniami, ktor¢ sa jej tykaju.

Navrhujeme, aby osoba, ktord ma byt’ na zaklade trestného
ozndmenia alebo iného podnetu podl'a § 196 ods. 2 vypocuta k
okolnostiam nasved¢ujicim, ze mala spachat’ trestny ¢in, mala
zachované prava podozrivej osoby podla § 33b, osobitne pravo
na vol'bu a ustanovenie obhajcu, ak nie st pripustné vynimky
(vid’ napr. bod 32 preambuly smernice 2013/48/EU). V tejto
stvislosti navrhujeme v § 196 ods. 2 druhej vete doplnenie
asponl vnutorného odkazu na prava podozrivej osoby podl'a §
33b (vratane prava na obhajcu a na primerané pouzitie § 40 ods.
4).

Uplné upustenie od $tandardnych prav podozrivej osoby na
pravnu pomoc pri vysluchu podl'a § 196 ods. 2 by zakladalo
rozdiely k ochrane prav osdb v rovnakom materidlnom
postaveni. V si¢asnej aplikacnej praxi na Slovensku totiz
existuje vazny rozkol vo vyklade predmetnych ustanoveni. Cast’
prokuratiry striktne vyZaduje, aby osoba oznacena v trestnom
oznameni bola vypo€ivana v reZime pred zacatim trestného
stihania vyluc¢ne podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Druhd
Cast’ prokuratorov (v zaujme legality dokazov) presadzuje
priznanie plnych prav podozrivého od prvého okamihu jeho
vysluchu alebo od iného ukonu voci nemu zo strany organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s podozreniami, ktoré sa
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ho tykaju.

Uprava institatu podozrivého v § 33b je idealnou prileZitostou
tento stav zjednotit’ tak, aby postavenie podozrivej osoby bolo v
Trestnom poriadku upravené jednoznacne. Navrh zakona vSak
ponechava vedl'a seba dva paralelné rezimy pre tu isti osobu.
Ponechéva tpravu vysluchu podozrivého v ramcei postupu pred
zaCatim trestného stihania podla § 196 ods. 2 (s vypustenim
prava na pravnu pomoc advokata a prava na primerané pouzitie
ustanovenia § 40 ods. 4), ako aj Gpravu postavenia podozrivého
podla § 33b zalozeného na formalnom oznameni jeho statusu (s
pravom na obhajcu - advokata). Dve kategorie podozrivych oséb
odlisuju aj iné ustanovenia Trestného poriadku. Toto rieSenie
moze edte prehibit’ doterajsie aplikaéné spory v ramcei postupov
organov ¢innych v trestnom konani, ¢o by viedlo k
nepredvidate'nym zasahom do prav vypoctuvanych osob v
zavislosti od toho, ktory prokurator konkrétny pripad dozoruje.

Ak ma organ ¢inny v trestnom konani podl'a § 196 ods. 2
vypocut’ osobu k okolnostiam nasved¢ujicim, Ze ona sama mala
spachat’ trestny €in, je tato osoba nepochybne podozrivad a ma
pravo byt o tejto skutocnosti informovana. Akonéhle jej organ
¢inny v trestnom konani pred vysluchom oznami, k akému
skutku ma vypovedat’, ma ju informovat’ o podozreni. Vysluch
podozrivej osoby podl'a § 196 ods. 2 druhej vety sa vSak
navrhuje ponechat’ bez garantovania jej prava dostat’ informaciu
o pravnom statuse podozrivej osoby a bez zakotvenia jej prav,
najma prava na poskytnutie pravnej pomoci (ktoré sa navrhuje
vypustit’). Uvedené bude v aplikacnej praxi prinaSat’ vykladové
problémy a bude t'azko realizovatel'né bez toho, aby dochédzalo
k poruSovaniu prav podozrivych osdb. Na druhej strane sa
navrhuje Gprava prav podozrivého podla § 33b bez akéhokol'vek
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vztahu k uprave vysluchu podl'a § 196 ods. 2 druhej vety (ale s
odkazmi na ustanovenia upravujice vysluch obvineného).
Poukazujeme v tejto suvislosti aj na odliSny rozsah prava na
odmietnutie vypovede podozrivej osoby podl'a § 33ba § 196
ods. 2.

Ak by predkladatel’ k prepojeniu pravnej upravy vysluchu
podozrivych osob podla § 196 ods. 2 druhej vety a prav
podozrivého podl'a § 33b (vnitornym odkazom) nepristupil a
ponechal by samostatny rezim v § 196 ods. 2, navrhujeme v
danom ustanoveni zachovat’ doterajsie pravo vypoctuvanej
podozrivej osoby aspoil na pravnu pomoc advokata (s
primeranym pouzitim § 40 ods. 4), ktoré by jej zaru¢ovalo
primerané informacie aj o ostatnych pravach. Bez ponechania
prava na obhajcu a bezplatnu pravnu pomoc v § 196 ods. 2 by
osoba bez pravneho vzdelania mohla pod natlakom poskytnut’
organom ¢innym Vv trestnom konani sebausvedcujuce vyjadrenia,
ktoré by sa pouzili na sformulovanie formalneho podozrenia, a
to predtym, neZ by jej bol priznany pravny status podozrivej
osoby podl'a § 33b. Takyto postup by mohol byt’ vnimany ako
porusovanie prava na obhajobu a spravodlivy proces.

Ak by orgéany ¢inné v trestnom konani vykonali vysluch k
podozreniu zo spéachania trestného ¢inu podl'a § 196 ods. 2 bez
pritomnosti obhajcu (advokata) v pripade osoby, ktora bola
podozriva, hrozi, ze takto ziskana zépisnica bude na stde
vyhlasena za absolttne nezakonny a nepouzitel'ny dokaz a
nezakonnost'ou budu postihnuté aj vSetky d’alsie dokazy
odvodené z tejto zapisnice (napr. stotoznenie svedka na zaklade
nezakonného vysluchu podozrivého). V kone¢nom dosledku to
povedie k mareniu ucelu trestného konania a k nemoznosti
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potrestat’ pachatel'ov na siide. Poukazujeme v tejto suvislosti aj
na definiciu pojmu ,,podozriva osoba* podl'a § 10 ods. 25, podl'a
ktorej je fiou aj osoba podozriva z trestného Cinu na zaklade
trestného oznadmenia, iného podnetu alebo zistenych skuto¢nosti.
Zaroven poukazujeme aj na § 2 ods. 9, podl'a ktorého
,»podozrivy ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje
zakon, medzinarodna zmluva alebo pravne zadvézny akt
Europskej tnie*. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre
I'udského prava vyplyva, ze ,,spravodlivost’ konania si vyzaduje,
aby podozriva alebo obvinend osoba mala moznost’ pristupu k
celej Skale sluzieb stvisiacich s pravnou pomocou®, resp. Ze
prava na obhajobu budt ,,v zasade nezvratne porusené, ked’ sa
na odstudenie pouziju sebaobvinujuce vyhlasenia urobené pocas
policajného vysluchu bez pristupu k obhajcovi (vid’ napr. body
12, 19 a 50 preambuly smernice 2013/48/EU). Zaroveii podstata
prav podozrivej osoby sa aktivuje v momente, ked’ je osoba
fakticky podozriva (vid’ bod 21 preambuly smernice
2013/48/EU), nie az v l'ubovol'nom okamihu jej informovania
organmi ¢innymi v trestnom konani, ako to vyplyva z
navrhovaného znenia § 33b ods. 1 a 6.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢l. I bodu 52 navrhu zikona (§ 204a ods. 3 Trestného
poriadku)

V § 204a navrhujeme vypustit’ odsek 3.

Odoévodnenie

PredloZeny navrh zavadza v § 204a novy institat primeranych
obmedzeni a povinnosti na ochranu poSkodeného, ktory CA
umoziuje prokuratorovi zakazat obvinenému v pripravhom
konani kontakt s poSkodenym, pribliZenie sa k nemu alebo vstup
do jeho obydlia. Navrhované znenie § 204a ods. 3, podl'a
ktorého ma st’aznost’ obvineného proti tomuto uzneseniu
odkladny tcinok, vSak cely tento ochranny institat devalvuje a

Odkladny ucinok
staZznosti bol zachovany
u staznosti poskodeného
proti uzneseniu, ktorym
sa menia alebo rusia
uloZené primerané
obmedzenia alebo
povinnosti .
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vytvara fatalne bezpecnostné riziko pre obete kriminality, a to
najmi pre obete domaceho a sexualneho nasilia.

Ak prokurator na zadklade dokazov vyhodnoti, ze obvineny (napr.
agresor v rodine) bezprostredne ohrozuje Zivot, zdravie ¢i
psychicku integritu obete a vyda prikaz na zakaz pribliZenia,
tento prikaz musi platit’ okamzite. Ak sa prizna odkladny tc¢inok
staznosti obvineného, uznesenie nenadobudne vykonatelnost’ az
do momentu, kym o st'aznosti nerozhodne sudca v pripravnom
konani. Po cely ¢as rozhodovania o st'aznosti by obet’ zostala
nechranena od priamemu tlaku, zastrasovania alebo fyzickej
pomsty zo strany agresora.

Zmyslom pravneho instititu ma byt naopak okamzité reakcia
Statu na akutne hroziace nebezpecenstvo s cielom izolovat’
pachatel’a od obete. Ak by mala staznost’ odkladny t¢inok, tento
pravny institut by stratil svoj preventivny charakter a stal sa
procesne neucinnym. Odporic¢ame preto vypustit’ navrhované
znenie § 204a ods. 3 Trestné¢ho poriadku tak, aby st'aznost’ proti
uzneseniu o uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti na
ochranu poSkodeného nemala odkladny Gcinok. V tejto suvislosti
poukazujeme na znenie § 185 ods. 6, podl'a ktorého staznost’
proti uzneseniu ma odkladny G¢inok, len kde to zadkon vyslovne
ustanovuje.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢l. IT bodu 8 navrhu zikona (§ 36 pism. n) Trestného zikona)
V § 36 pism. n) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo stihlasil s
ucast'ou na medidcii s poskodenym podl'a osobitného predpisu,
avSak k mediacii nedoslo z ddvodu nesuhlasu poskodeného®.
Odovodnenie

Predlozeny navrh zavadza novu polah¢ujucu okolnost’
spoc¢ivajucu v tom, ze pachatel’ sa zacastnil medidcie s
poskodenym alebo ,,sthlasil s i€astou na medidcii alebo inom
restorativnom programe, avSak k mediacii alebo inému

Ministerstvo
spravodlivosti na
nestotoznuje s tvrdenim,
Ze uvedené ustanovenie
vyvija mordlny a
procesny tlak na
poskodeného, aby
suhlasil s mediaciou.
Postavenie poskodeného
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restorativnemu programu nedoslo z dévodu nesthlasu nie je nijakym spésobom

poskodeného. Vitame snahu o posilnenie institatov zhorsené tym, Ze
restorativnej justicie, avSak navrhovana formulacia Casti odmietne mediaciu.
ustanovenia vyvolava vyznamné procesné a systémové otazky z Uvedené ma za ciel
hl'adiska ochrany obeti trestnych ¢inov a zakladnej logiky zhodnotit iba postoj
spravodlivého trestania. Navrhovana konstrukcia prenasa pachatela.

moralny a procesny tlak na poskodeného, aby nevyuzil svoje
legitimne pravo odmietnut’ mediaciu, hoci by sa napriklad chcel
vyhnut sekundarnej traumatizacii v ramci stretnutia s
pachatel'om. Ak traumatizovand obet’ (napriklad pri domacom
nasili, sexuadlnom zneuzivani ¢i zavaznom ubliZeni na zdravi)
odmietne konfrontaciu s pachatel'om, pachatel’ za to ziska
odmenu v podobe pol'ah¢ujucej okolnosti a zniZenia trestnej
sadzby. Pachatel'ovi tak staci iba formalne deklarovat’, ze ,,on by
s mediaciou suhlasil, ¢im prenesie moralny aj procesny tlak na
poskodeného. Modifikécia (zniZzenie) trestnej sadzby pachatel’a
by teda nemala byt’ zavisla iba od jeho vyhléasenia o sthlase s
medidciou bez ohl'adu na to, ¢i k nej redlne doslo a s akym
vysledkom. Ak sa odmietnutie mediécie zo strany obete bude
automaticky povaZovat’ za pol'ahcujicu okolnost, ktord pomdze
pachatel'ovi k niz§iemu trestu, vytvara sa tym na poskodenych
neprijatelny natlak. Obete budil ntiitené do mediacie vstupovat’
len preto, aby pachatelovi ,,nezlepsili* jeho procesné postavenie,
¢o popiera samotny zmysel lieCenia trdum a dosiahnutia
skuto¢ného zmieru. Formalna ¢i nepriamo vynutena ucast’
popiera samotny zmysel lieCenia trdum a dosiahnutia skutocného
zmieru. Restorativna justicia by podl'a § 2 ods. 22 pritom mala
byt’ zalozena na principoch dobrovolnosti, dostojnosti a rovnosti
stran. Pol'ahcujuce okolnosti v Trestnom zakone maji pritom
odzrkadl'ovat’ redlne a hmatatel'né znizenie nebezpecnosti
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pachatel’a pre spolo¢nost’, napr. skutocné ol'utovanie, faktické
nahradenie Skody ¢i odstranenie néasledkov trestného Cinu.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

¢L. I bodu 4 navrhu zakona (§ 4 ods. 6 Trestného poriadku)
Navrhujeme prepracovat’ § 4 ods. 6 tak, aby podavanie podnetov
na uplatnenie postupov restorativnej justicie bolo umoznené
vyhradne profesionalnym organizaciam s certifikaciou na
zéklade splnenia osobitnych, zdkonom ustanovenych odbornych
kritérii.

Odovodnenie

Predlozeny navrh zikona dopiia nové ustanovenie § 4 ods. 6,
podla ktorého ,,zaujmové zdruzenia obanov mézu organom
¢innym v trestnom konani alebo stdom podavat’ podnety na
pouzitie postupov restorativnej justicie*. Odoévodnenie
predmetného ustanovenia uvadza, ze zaujmové zdruzenia mozu
byt vhodnym sprostredkovatel'om medzi obvinenym a organmi
¢innymi v trestnom konani, a to nielen pri navrhovani, ale aj pri
uskutocnovani postupov restorativnej justicie. Zamerom
predkladatel’a je vytvorit’ priestor pre SirSie uplathovanie
restorativnej justicie v trestnom konani, ¢o mozno len uvitat’.
AvSak plosné priznanie opravnenia podavat’ procesné podnety v
oblasti restorativnej justicie zdujmovym zdruZeniam obcanov,
bez ich blizSej Specifikacie, a nasledné pripadné priznanie prava
opatrenia aj realizovat’ nesie so sebou urcité rizika v aplikacnej
praxi, na ktoré by sme radi poukézali. Restorativna justicia a v
ramci nej odstrailovanie konfliktov medzi pachatelom a obet'ou,
prip. plnenie sprostredkovatel'skych tloh medzi obvinenym a
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nie s ¢innost’ami, ktoré by
mali zabezpecovat’ laici. Tieto ¢innosti si vyzaduja Specifické
psychologické, socialne a pravne vzdelanie, odborné zru¢nosti,
resp. skusenosti, ktoré by povolané osoby mali preukazat’.
Domnievame sa, Ze by nebolo vhodné, aby do tak vysoko

Ministerstvo
spravodlivosti nesuhlasi
oklieStenim ustanovenia
iba ,pre vybrané
subjekty”, ale v zmysle
poslednej novely zdkona
¢. 550/2003 Z. z. je
ucelom zapajat
komunitu ako taku.
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citlivych procesov mohli forméalnymi podnetmi zasahovat’
akékol'vek zaujmové zdruzenia obcanov bez aspont minimalne;j
odbornej sposobilosti. Poukazujeme na skutoc¢nost’, Ze pojem
»Zaujmove zdruzenia obCanov® podl'a § 4 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku zahtna akékol'vek registrované obCianske zdruzenia ¢i
odborové organizacie. V zaujme zachovania vysokej
profesionality a ochrany prav obeti aj obvinenych navrhujeme,
aby bolo predmetné ustanovenie dopracované z hl'adiska
ustanovenia podmienok odbornej sposobilosti 0s6b na podavanie
podnetov a sprostredkovania restorativnej spravodlivosti. Do
uvahy davame tiez zverejiiovanie zoznamov odborne
sposobilych subjektov. Ak by odkaz na register mediatorov,
ktory v sti€asnosti vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, nebol na tieto tcely postacujici, navrhujeme okruh
opravnenych 0s6b rozsirit’ a vytvorit' novy Staitom overeny
zoznam organizacii a profesionalnych osob vyskolenych
Specialne pre oblast restorativnej spravodlivosti. Tymto sa
zabezpeci, Ze tieto ¢innosti budu vykonavat’ iba subjekty, ktoré
garantuju potrebnll odbornu uroven.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢l. I bodu 51 navrhu zikona (§ 200 ods. 2 pism. f) a g)
Trestné¢ho poriadku)

V § 200 ods. 2 navrhujeme vypustit’ znenie pismen f) a g).
Odovodnenie

Predlozené znenie § 200 ods. 2 pism. f) a g) znacne rozsiruje
zoznam trestnych ¢inov, pri ktorych sa povinne musi vykonat’
plnohodnotné vySetrovanie namiesto rychlejSieho skrateného
vySetrovania. Platny Trestny poriadok v § 200 ods. 2 uz v
sucasnosti definuje situacie, kedy sa plnohodnotné vysetrovanie
vykonava aj o precinoch. Sucasna Gprava obsahuje moznost’
prokuratorovi nariadit’ vySetrovanie pri akomkol'vek
komplikovanom (hospodarskom ¢i pocitacovom) precine, ak si

Navrh vychadza

z poziadaviek aplikacnej
praxe. Je potrebné, aby
sa uz od pripravného
konania tymto pripadom
venovali Specialisti
vysSetrovatelia.
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to povaha pripadu vyzaduje, pricom toto opravnenie moze
vyuzit’ aj v pripade, ak by bol trestny ¢in spachany na diet’ati a
skutok by vyzadoval, aby bolo vykonané riadne vysetrovanie
vecl.

Priradenie relativne jednoduchych skutkov vysetrovatel'om
prinesie to, ze vysetrovatelia budi namiesto skutocne zlozitej
trestnej ¢innosti zahlteni vySetrovacimi spismi o precinoch, ¢o
efektivitu odhal'ovania sofistikovaného zlo¢inu podstatne znizi.
Vysetrovatelia policie st primarne uréeni na objasiiovanie
najzavaznejsej kriminalnej ¢innosti (zlo¢inov a obzvlast
zavaznych zloc¢inov). Pridavanie velkého mnozstva prec¢inovych
trestnych veci len mechanicky zat'azi ich pracu obrovskym
poctom agendy. Vysetrovanie je z podstaty byrokraticky a
¢asovo omnoho naro¢nejsi proces nez skratené vysetrovanie. V
dosledku tohto plosného presunu mozno predpokladat’ pokles
rychlosti trestného konania pri beznej kriminalite. Konania,
ktoré by sa v rezime skrateného vySetrovania dali uzavriet' v
priebehu niekol’kych tyzdiov, sa budi z ¢asového hl'adiska
neumerne predlzovat’. V § 200 odporti¢ame odsek 2 z tychto
dovodov ponechat’ v platnom zneni a menej zavazné delikty
uvedené v navrhovanom § 200 ods. 2 pism. f) a g) navrhujeme
ponechat’ v doterajSom rezime skrateného vySetrovania.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢l. I bodom 56 a 61 navrhu zakona (§ 213a ods. 1 a § 234 ods.
5 Trestného poriadku)

Navrhujeme znenie § 234 ods. 5, ako aj znenie § 213a Trestného
poriadku vypustit’ v celom rozsahu.

Odovodnenie

Zastavame nazor, ze alternativne odklony z podania obzaloby a
postupy restorativnej justicie v tejto oblasti by sa mali ponechat’
vylu¢ne ako fakultativna moznost’ prokuratora, ako to aj vyplyva
z platného znenia § 216 ods. 1 a § 220 ods. 1. Tieto ustanovenia

Upravené podla
pripomienok GPSR
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upravuju iba moznost’ prokuratora trestné stihanie podmienecne
zastavit’, prip. schvalit’ zmier a trestné stihanie zastavit’, ak st
splnené ustanovené podmienky. Ked'ze tieto ustanovenia sa
nenavrhuju zmenit’, je navrhovana Gprava § 213a a § 234 ods. 5
v priamom rozpore so znenim tychto ustanoveni. Navrhovant
pravnu upravu § 213a a § 234 ods. 5 by bolo tiez vhodné
prehodnotit’ aj z hl'adiska urcitosti znenia, resp. konzistentnosti a
vnutorného stiladu s ohl'adom aj na odlisné formulacie uvedené
v jej odovodneni.

Zaroven navrhovand pravna Uprava zdsadnym spdsobom meni
doterajsiu koncepciu a vyvazenost’ pripravného konania.
Podanie obzaloby sa podmiefiuje vycerpanim restorativnych
postupov a povinnost'ou prioritne presadzovat’ alternativne
odklony. Tym sa oslabuje postavenie prokuratora ako garanta
obzaloby, ktory by mal mat’ zachované pravo predlozit’ vec
nezéavislému sudu na rozhodnutie vzdy, ak je podozrenie
dostato¢ne odovodnené. Podanie obZaloby by nemalo byt
vnimané ako vynimo¢né rieSenie (ultima ratio), ale ako
Standardné vyvrcholenie predstidneho Stadia konania pri
dostato¢ne odovodnenom podozreni. Ustanovenia § 213a ods. 1
a § 234 ods. 5 zakladaju stav, kedy by nesplnenie procesnych
krokov v oblasti restorativnej justicie vytvaralo zdkonnu
prekazku pre podanie obZaloby.

Navrhované znenie prenaSa na prokuratora zna¢né argumentacné
a dokazné bremeno. Povinnost’ presvedcivo a rozsiahle
oddvodiovat’, preco nebolo mozné v kazdom jednotlivom
pripade uplatnit’ niektory z odklonov, spdsobi pri vysokom pocte
spisov extrémne administrativne zat’azenie prokuratary. Téato
skuto¢nost’ mdze viest’ k predlzovaniu pripravného konania, ¢o
by bolo v priamom rozpore s principom prerokovania veci bez
zbyto¢nych prietahov.
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Zavedenie tejto striktnej procesnej podmienky by zaroven
otvorilo priestor pre obhajobu na vznasanie formalnych
procesnych namietok, ze moznosti restorativnej justicie neboli
zo strany prokuratora vycerpané v dostatocnej miere. To moze
viest’ k vracaniu veci do pripravného konania zo strany sudov z
gisto formalnych dovodov, ¢o opitovne predizi celkovi dizku
trestného konania.

Odklony a institaty restorativnej justicie mozu uspesne a
zmysluplne fungovat’ vtedy, ak su zalozené na dobrovolnosti a
uprimnej IGtosti pachatel’a a ochote poskodeného. Ak sa z tychto
institutov stane zdkonna povinnost’ uprednostiiovana pred
obzalobou, hrozi riziko deforméacie spravodlivosti, kedy sa
zavazné trestné ¢iny budu riesit’ formalnymi odklonmi s cielom
naplnit’ poziadavky trestného konania.

¢L. 1T bodu 8 navrhu zakona (§ 36 pism. n) Trestného zdkona)
1.V § 36 pism. n) odpora¢ame dopracovat’ ¢ast’ Gipravy
polahcujticej okolnosti spocivajucej v ti€asti pachatel’a na
mediécii s poskodenym tak, aby sa uplatnenie tejto pol'ahcujlicej
okolnosti viazalo na uspesne zrealizovanli mediaciu, prip. iny
restorativny program (§ 10 ods. 27).

2.V odévodneni noveliza¢ného bodu v rdmci osobitnej Casti
dovodovej spravy odpori¢ame slova ,,§ 36 pism. m)“ nahradit’
slovami ,,§ 36 pism. n)*. CA
Odovodnenie

Sudy by mali mat’ povinnost’ na predmetnt pol'ah¢ujicu
okolnost’ prihliadat’ az vtedy, ked’ uskuto¢nenti mediaciu mozno
hodnotit’ ako tspesni. Pol'ah¢ujuce okolnosti by v Trestnom
zakone mali odzrkadl'ovat redlne a hmatatel'né zniZenie
nebezpecnosti pachatel’a pre spolocnost’, napr. skutocné
ol'utovanie trestnej ¢innosti, faktické nahradenie skody ¢i
odstranenie nasledkov trestného ¢inu. V tejto stvislosti

Pripomienku €. 1 bola
neakceptovana.
Uvedené ustanovenie
ma za ciel zhodnotit
postoj pachatela, nie to,
¢i poskodeny dal suhlas
s mediaciou.
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poukazujeme na § 209 ods. 1, podl'a ktorého navrh na podanie
obzaloby ma obsahovat’ informéciu iba o mediacii, ktorej
vysledkom je uzavretie dohody medzi poSkodenym a obvinenym
o néhrade skody. Podl'a navrhovaného § 10 ods. 27 je cielom
restorativnej justicie (mediacie, restorativnej konferencie alebo
iného obdobného procesu) dosiahnut’ dohodu o spdsobe
odstranenia alebo zmiernenia nasledkov trestného ¢inu. Podla
navrhovaného § 34 ods. 4 ma sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat’ na usilie pachatel’a o dosiahnutie
urovnania s poskodenym formou mediacie, teda nielen na
skutocnost’, ze sa na mediacii s poSkodenym zucastnil. Ak
uspesna mediacia ma zahfiat’ aj iny vysledok ako uzavretie
dohody medzi poskodenym a obvinenym o nahrade skody,
odporucame zvazit relevantné preukazanie ispesnosti mediacie
napr. tak, ze prislusny opravneny subjekt, ktory restorativny
program viedol a realizoval, by predlozil spravu o uspesnosti
tohto procesu, aby vysledky restorativneho programu a
zavere€na sprava z neho boli k dispozicii sudu v ¢ase, ked” bude
polah¢ujticu okolnost’ redlne zohl'adiiovat’ pri rozhodovani o
trestnej zodpovednosti, resp. aby zavere¢na sprava z medidcie
bola k dispozicii inym orgdnom aplikécie prava ako dokaz o
odc¢ineni nasledkov trestného ¢inu a o obnove socialnych
vzt'ahov. Domnievame sa, Ze na uplatnenie institatu
polahcujtcej okolnosti nepostacuje zdznam o pritomnosti stran
na stretnuti u medidtora.

V oddvodneni v ramci osobitnej Casti dovodovej spravy tiez
odport¢ame opravit' nespravne oznacenie dopliianého
ustanovenia § 36 Trestného zakona.

K ¢l 1T

K ¢l 1T

Zasadna pripomienka nad ramec predkladané¢ho navrhu k § 16

N

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 4.8.2026.
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Trestné¢ho zakona

Zasadne Ziadam nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ § 16 o
odsek 3, ktory znie:

,»(3) O nedbanlivost’ nejde u fyzickej osoby, ktora plni
povinnosti na ochranu deti a podporu starostlivosti o ne,
vyplyvajlce z jej zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie verejného ¢initel'a alebo povinnosti ulozené jej
zakonom, ak bol nasledok sposobeny hoci neimyselnym
konanim tretej osoby alebo nest'astnou nahodou; to neplati, ak
tato fyzicka osoba pri plneni povinnosti opomenula zasadny
ukon na odvratenie zjavného nebezpe€enstva t'azkej ujmy na
zdravi dietat’a, jeho smrti, fyzického utrpenia diet'at’a alebo jeho
psychického utrpenia o ktorom preukéazatelne vedela.*.
Ododvodnenie: Sti¢asné nastavenie trestnopravnej zodpovednosti
vytvara na socialnych pracovnikov a na d’al§ie poméhajice
profesie pdsobiace v oblasti ochrany deti neunosny tlak, ktory sa
0. 1. neziaduco prejavuje v nadmernom az alibistickom
uplatiiovani postupov uprednostiiujlicich vynatie dietata z
rodinného prostredia, pripadne pri zvazovani ukon¢ovania
vykonu opatreni pobytovou formou v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu.

Cielom navrhu je vytvorit stabilné a predvidatel'né pravne
prostredie, ktoré zamestnancom - socialnym pracovnikom a
d’al$im pomahajliicim profesiam posobiacim v oblasti ochrany
deti umoZni plne sa sustredit’ na odbornt podporu rodin v ich
prirodzenom prostredi bez obav

z pripadne;j trestnopravnej zodpovednosti v pripadoch
nest’astnych ndhod deti, v pripadoch, kedy sa situacia dietata
moze tragicky zmenit pri¢inenim tretej osoby alebo v pripadoch,
kedy sa situacia v rodine jednoducho neda metédami socidlnej
prace a inych spolo€enskych vied, ktoré sa v tejto oblasti

Rozpor odstraneny. Oba
rezorty budu nadalej
pokracovat

v komunikacii.
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vyuzivaju, jednoznacne zistit’, resp. preukazat’. Je neprimerané
zvazovat, resp. vyvodzovat’ trestnopravnu a spravidla aj
spolo¢enskt zodpovednost,

ak z povahy povinnosti na ochranu diet’at’a nejde o plnenie
povinnosti na ucel ochrany dieta zverené¢ho do starostlivosti
alebo dozoru tychto zamestnancov tak, ako to predpoklada § 127
ods. 8 Trestného zdkona (t. j. povinnosti vo vztahu k dietatu sa
nezabezpecuju 24/7).

Ciel'om navrhu vsak nie je zabezpecit’ beztrestnost’ tychto
zamestnancov, ale ur¢it’ spravodlivu hranicu ich profesijne;j
zodpovednosti. Pravna ochrana zamestnanca musi preto vylucit’
situacie, kedy zamestnanec hrubo zanedbal povinnosti svojim
nekonanim, hoci preukéazatel'ne vedel

o krizovej situacii dietat’a t. j. o akitnom a vaznom ohrozeni
dietat’a.

K¢l I

K¢l I

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného névrhu k § 37
pism. b) Trestného zdkona

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ § 37
pism. b) Trestného zdkona tak, aby bolo jednoznacne uvedené,
ze ide aj o socidlneho pracovnika alebo iného zamestnanca
vykonévajuceho opatrenia na ochranu deti alebo plniaceho
d’alSie povinnosti v oblasti socidlnych veci a rodiny, a teda je
pritaZzujucou okolnost'ou, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in

ako odplatu vo¢i nemu za to, Ze voci pachatel'ovi plnil povinnost’
vyplyvajlcu zo zdkona

alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Odovodnenie: Vzhl'adom na stupiiujiicu sa nevrazivost’ a
agresivitu spojent s urdzkami a vyhrdzkami zamestnancom
poOsobiacim v oblasti socidlnych veci a rodiny, osobitne v oblasti

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 4.8.2026.
Rozpor odstraneny. Oba
rezorty budu nadalej
pokracovat

v komunikacii.
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socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ale aj v oblasti
davkovych systémov, povazujem za zasadné, aby medzi
pravnymi skutocnost’ami, ktoré zvysuji spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu bolo
vyslovene uvedené spachanie trestného ¢inu ako odplaty voci
socialnym pracovnikom a inym zamestnancom posobiacim v
oblasti socidlnych veci a rodiny (s vyslovenym uvedenim
socialnych pracovnikov

a zamestnancov vykonavajucich povinnosti na ucely ochrany
deti) za to, Ze si plnia svoje zakonom, resp. inym pravnym
predpisom stanovené povinnosti. Aj napriek tomu,

Ze tito zamestnanci z povahy povolani, v ktorych posobia,
spravidla neriesia ohrozujuce situacie prostriedkami trestného
prava, je nanajvys potrebné zdoraznit’ preventivnu funkciu
trestného prava a aj takymto doplnenim pdsobit’ na spolo¢nost’ a
odradit’ potencialnych pachatel'ov od pachania trestnych ¢inov
len preto, Ze si niekto plni svoje povinnosti.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l. I bodu 15

Odportacam v €l. I bode 15 navrhovany § 33b ods. 3 upravit,, aby
sa moznost’ docasne obmedzit’ pristup k ukonom obhajoby
nevztahovala na mladistvych.

Ministerstvo
spravodlivosti sa
hodnotovo scasti
stotoznuje

Slovenskej Odovodnenie: Mladistvy je povinne zastipeny advokatom od s pripomienkou, avsak
republiky vznesenia obvinenia, uvedené je v praxi
a preto je namieste, aby aj v statuse podozrivého bolo zarucené, nerealizovatelné.
ze Ziadny tkon nebude vykonany bez pritomnosti obhajoby.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 52
Ministerstvo Odportacam v €l. I bode 52 navrhovanom § 204a zvazit' moznost’

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

ukladania primeranych obmedzeni a povinnosti na ochranu
Zivota, zdravia, slobody alebo inych prav poskodeného

aj podozrivému.

Ododvodnenie: RozSirenie moZnosti ukladat’ primerané
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obmedzenia a povinnosti na ochranu zivota, zdravia, slobody
alebo inych prav poskodeného okrem obvinenému aj
podozrivému je osobitne dblezita v pripadoch, ak je obet’ou
rodinny prislusnik podozrivého.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K¢L T

Pripomienka nad ramec predkladané¢ho navrhu k § 46, 139 a 415
Trestného poriadku

Odporucam nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ § 46
Trestného poriadku o nové ustanovenie, aby organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud poskytol poskodenému, ktory je
obzvlast zraniteI'nou obet'ou, informécie podla § 46 ods. 8
Trestného poriadku bezodkladne.

Odporucam nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ § 139
Trestného poriadku o nové ustanovenie, aby organ ¢inny v
trestnom konani alebo std poskytol svedkovi, ktory je obzvlast
zranitel'nou obet'ou, informacie podla § 139 ods. 1 Trestného
poriadku bezodkladne.

Odportc¢am nad rdmec predkladaného navrhu doplnit’ § 415
Trestného poriadku o nové ustanovenie, aby v pripade podla §
46 ods. 8 a9 a § 139 Trestného poriadku zaslal predseda senatu
poskodenému a svedkovi informaciu o doru¢enom navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody a o
verejnom zasadnuti, pokial’ je nariadené

na jeho prejednanie.

Odovodnenie: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ma siet’ koordindtorov ochrany deti pred
nasilim, ktori facilituji multidisciplinarne rieSenie vyziev

vo svojich izemnych obvodoch koordinacie s odbornikmi
pracujiicimi v ochrane deti

pred nésilim. Vyzvy, ktoré nie je mozné riesit’ regionalne st
postupované Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny

Uvedené ustanovenia
boli upravené na zaklade
rozporovych konani

s MVSR a GPSR.
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Slovenskej republiky, ktoré facilituje medzirezortni spolupracu
pri ich rieSeni. Medzi systémové vyzvy z rokov 2023 a
predchadzajucich patri nev€asné informovanie obete o navrate
ohrozujucej osoby do jej blizkosti. Podl'a prieskumu
koordinatorov ochrany deti pred nasilim z roku 2024: 70 %
subjektov ochrany deti pred nésilim uvadza, ze informovanie
obete o prepusteni ohrozujucej osoby na slobodu je v€asné a
prebieha 1-2 mesiace pred prepustenim; 15% subjektov ochrany
deti pred nasilim vnima,

ze informovanie poskodeného sa 1i8i od pripadu k pripadu; 3%
subjektov ochrany deti pred nasilim hovori o informovani
poskodeného az po prepusteni ohrozujucej osoby; 1% subjektov
ochrany deti pred nésilim tvrdi, Ze obet’ je informovana v den
prepustenia ohrozujucej osoby. Podl'a informacii z praxe je ¢asto
poskodené diet’a pri navrate ohrozujucej osoby na slobodu

pri podmiene¢nom prepusteni informované az po prepustenti
ohrozujticej osoby.

Pocas pracovnych stretnuti k tejto systémovej vyzve v roku 2024
sa odbornici z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Intitatu pre vyskum prace a rodiny
a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky zhodli na v pripomienke uvedenej novelizacii
Trestného poriadku, ktora by vyriesila tito systémovl vyzvu.
Odporucam, aby orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud mali
ulozenu povinnost’ informovat’ bezodkladne poskodeného, ktory
je zvlast’ zraniteI'nou obet'ou, alebo svedka, ktory je zv1ast
zraniteI'nou obet'ou, o prepusteni alebo uteku obvineného z
vazby, prepusteni alebo uteku odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, preruseni vykonu trestu odnatia slobody,
prepusteni alebo uteku odsudeného z vykonu ochranného
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lieCenia zo zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, zmene
formy vykonu ochranného lieCenia z Gstavného lieCenia

na ambulantné lieCenie, alebo prepusteni alebo tteku
odsudeného z vykonu detencie.

Odportcam, aby bola ulozena povinnost’ predsedovi senatu sudu
informovat’ poskodeného a svedka podl'a § 46 ods. 8a9a § 139
Trestného poriadku uz o doru¢enom navrhu

na podmiene¢né prepustenie a o verejnom zasadnuti k
prejednaniu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu, pokial
bolo nariadené. Zabezpeci sa tak, aby sa poSkodeny alebo
svedok vedeli dopredu pripravit’ na prichod ohrozujicej osoby
pokial’ k podmieneénému prepusteniu skuto¢ne dojde.

Mam za to, ze v ¢l. I bode 52 navrhovany § 204a neriesi tento
problém, ked’Ze hovori

len o opravneni prokuratora a nie o povinnosti predsedu senatu,
ktory najcastejSie informuje o prepusteni ohrozujucej osoby na
slobodu podla § 46 ods. 8 a 9 Trestného poriadku.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K dolozke vybranych vplyvov, k hodnoteniu socidlnych
vplyvov

PovaZujem za potrebné prehodnotit’ identifikaciu socialnych
vplyvov predloZzeného navrhu zékona, a to zo Ziadnych
socialnych vplyvov na pozitivne socialne vplyvy.

Hodnotenie socialnych vplyvov je potrebné vykonat’ v bode 4.2
analyzy socidlnych vplyvov (pristup k zdrojom, pravam,
tovarom a sluzbam). Analyzu socialnych vplyvov je potrebné
vypracovat’ tak, aby bol zreyjmy opis kazdého navrhovaného
opatrenia s pozitivnym socidlnym vplyvom, kvalitativne a
pokial’ moZno aj kvantitativne zhodnotenie jeho vplyvu pri
porovnani predloZzeného navrhu opatrenia so suCasnym (nielen
pravnym) stavom a uvedend Specifikacia dotknutych skupin
(poskodenych a ich zakonnych zastupcov, dovernikov a
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splnomocnencov; obvinenych; pachatel’'ov; ohrozenych svedkov;
obzalovanych). V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané
vplyvy materialu je zarovein potrebné oznacit’ pozitivne socialne
vplyvy;

tato skutoCnost’ je potrebné zohl'adnit’ aj vo vSeobecnej Casti
dévodovej spravy.

Odoévodnenie: Podl'a znenia vSeobecnej Casti ddvodovej spravy
sa navrh zakona zameriava

na dosiahnutie ucelu trestného konania za sucasnej napravy skod
spdsobenych trestnym ¢inom, obnovy narusenych vzt'ahov a
zmierenia medzi poskodenym a obvinenym postupmi
restorativnej justicie. Povazujem za potrebné zhodnotit’
pozitivne socialne vplyvy, ktoré vyplyvajua z navrhu ¢l. II (navrh
novely Trestného zakona), a to najmi v suvislosti

s nasledujiicimi navrhmi opatreni: navrhuje sa vyslovne
ustanovit, Ze obmedzenia a povinnosti méze ulozit’ ,,len sud
podl’a tohto zdkona®; s cielom vykdzania niZSej miery recidivy
pachatel'ov a nastavenia podmienok pre ich aktivnu
zodpovednost’ voci poskodenému sa navrhuje zavadzanie
adresnych obmedzeni a povinnosti; navrhy opatreni, ktorymi sa
ma zabezpecit, aby tresty nespojené s odnatim slobody boli
plnohodnotny a preferovany prostriedok népravy pachatel’a;
navrhy, ktorymi sa podporuje trestnd mediacia, a to vo vzt'ahu k
vplyvu na pachatel’a, ale tieZ aj vplyvu na obete (vratane navrhu
na novu polah€ujicu okolnost’ v tejto stvislosti); navrhy,
ktorymi sa ma zabezpecit’ vysSia miera vymoZitel'nosti narokov
poskodeného priamo v rdmci trestnopravnych instititov a navrhu
na zakotvenie nového dovodu mimoriadneho zniZenia trestu
odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby, ktory je podmieneny aktivnym pristupom pachatela k
naprave Skodlivych nésledkov trestného ¢inu. Taktiez povazujem

81



za potrebné zhodnotit’ pozitivne socialne vplyvy, ktoré vyplyvaju
z navrhu ¢l. I (navrh novely Trestného poriadku), a to najmi v
suvislosti s nasledujucimi navrhmi opatreni: navrh na zavedenie
prednostného rozhodovania v pripadoch ochrannych lieceni
ustavnou formou a detencie; ndvrh na zavedenie prava
zékonného zastupcu poskodeného, jeho dovernika a
splnomocnenca na timo¢nika

a prekladatel’a; navrh na zavedenie prava poskodeného zvolit’ si
tlmo¢nika podl'a pohlavia; navrh Gpravy prava zakonného
zastupcu zucastiiovat’ sa na ikonoch a obhajobe mladistvych

a 0sob pozbavenych spdsobilosti na pravne tikony; navrh na
posilnenie prava poskodeného v trestnom konani umoznenim
mu robit’ si zo spisu vypisky, pozndmky a képie (na trovy
poskodeného); navrh na rozsirenie prava poskodeného a
ohrozeného svedka byt informovany aj o situdcie, kedy
obvineny/odsudeny porusi podmienky vykonu trestu doméaceho
vizenia,

a ak porusi uloZené primerané povinnosti a obmedzenia a tiez o
tom, ¢i prislusné organy prijali aj opatrenia k zabezpeceniu jeho
bezpecnosti alebo ¢i ma pozadovat prijatie takychto opatreni,
alebo ¢i mé sdm nejakym spdsobom na tieto skutocnosti
reagovat’; navrh na rozsirenie ulohy dovernika poskodeného s
osobitnym dorazom na zraniteIné obete trestnych ¢inov; nadvrh
na posilnenie prava na sikromie a zachovanie l'udskej
doéstojnosti poSkodeného ako obzvlast’ zraniteI'nej obete v
stivislosti s mimoriadne citlivymi dokaznymi materidlmi; navrhy
na posilnenie ochrany obzvlast’ zraniteInych obeti v trestnom
konani zohl'adiiujuce

ich individuélne potreby pri vykonéavani procesnych tkonov,
najmé vysluchu, prehliadky tela; navrh na rozsirenie okruhu
rozhodnuti prokuratora preskimatel'nych sudcom
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pre pripravné konanie o rozhodnutie, ktorym prokurator ulozil
obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia vo vzt'ahu k
posilneniu procesnych zaruk obvineného a tiez vo vztahu k
posilneniu ochrany poskodeného; navrh nového procesného
nastroja ochrany poskodeného - moznost’ ulozenia primeranych
obmedzeni a povinnosti obvinenému

na ochranu poskodeného uz v priebehu pripravného konania;
navrh, ktorym sa dava prednost’ spolo¢enskému zaujmu na
objasiiovani, potlac¢ani a postihovani trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania pred individuadlnym zaujmom
poskodeného dat’ suhlas s trestnym stihanim; navrhy v
nadviznosti na ostatné¢ zmeny k zavedeniu restorativnosti v
trestnom konani, ktorymi sa stanovuje preferencia odklonov v
trestnom konani; navrh na zvysenie vyznamu mediacie

v §tadiu konania pred sidom; navrh na posilnenie postavenia
poskodeného pri zaverecnej re¢i umoznenim mu vyjadrit sa k
nasledkom, ktoré mu trestny ¢in spdsobil; navrh, ktorym

sa odstrafiuje absencia moZnosti podania staznosti voci
uzneseniu o premene trestu odnatia slobody na trest domaceho
vézenia a ndvrh na zavedenie povinnosti Statu uhradit’ trovy
poskodenému, ktorému bol aspon s¢asti priznany narok na

nahradu Skody.

MS BA1 CL 1§ 46 ods. 4 Prekonat uvedenu
Mestsky sud bod. 25 judikatdru je zdmer
Bratislava I Navrhované ustanovenie povazujeme za rozporné s platnou predkladatela. Uvedené

judikatirou a zavermi prijatymi na urovni Najvyssieho sidu ustanovenie bolo
Slovenskej republiky, a preto navrhujeme jeho vypustenie, resp. N  upravené naziklade
prepracovanie. Predovietkym poukazujeme na zjednocujlce poZziadaviek MFSR.

stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39 — 60/2017 (R 71/2017)
prijaté dna 29. 11. 2017, s ktorym je navrhované ustanovenie v
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priamom rozpore. Uvedené stanovisko nebolo doposial’
prekonané ani zrusené a predstavuje zaviazny vykladovy ramec
pre aplikacnua prax. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
novelizované ustanovenie § 124 ods. 4 Trestného zakona ucinné
od 06. 08. 2024. Ako bolo potvrdené na rokovani predsedov
trestnopravnych kolégii a grémii konanom dna 22. 04. 2026,
pravna uprava obsiahnuta v § 124 ods. 4 Trestného zédkona
(4¢innd od 06. 08. 2024) definuje rozsah skody, ktoru je sud
povinny zohl'adnit’ v ramci objektivnej stranky trestného Cinu,
avsak nepredstavuje pravny titul, o ktory by bolo mozné opriet’
narok na nahradu Sskody v adhéznom konani. PoSkodeny subjekt
ma v tejto suvislosti prava vyluéne podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku, a nie aj podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Z
uvedeného vyplyva, ze navrhované znenie novely nezohl'adnuje
ustalent judikataru ani aktualne prijaté zavery najvyssich
sudnych autorit a jeho prijatie by viedlo k naruSeniu pravnej
istoty a jednotnosti rozhodovacej praxe sudov v otazke
postavenia poskodeného v adhéznom konani. Ziadame preto
predkladatel’a, aby navrhované ustanovenie z navrhu vypustil,
pripadne ho upravil tak, aby bolo v stilade s vysSie uvedenymi
zavermi.

MS BA1
Mestsky sud
Bratislava I

CL.1§2340ds. 5

bod 61

Navrhované ustanovenie § 234 ods. 5, podl'a ktorého obzalobu je
mozné podat’ len v pripade, ak nie je moZné postupovat’ podl'a §
213a ods. 1, ma jednoznacne kogentnt povahu a zakotvuje
podmienku, bez splnenia ktorej nie je prokurator opravneny
obzalobu podat’. Takuto Gpravu v zasade vitame, avSak
povazujeme ju za nekompletni, ked’ze navrhované znenie
nezavadza ziadny mechanizmus, ktorym by bolo moZné splnenie
tejto podmienky zo strany sudu efektivne overit. Samotna

Ustanovenia upravené
podla pripomienky
GPSR.
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skuto¢nost’, ze prokurator obzalobu podal, bez d’alSicho
nepreukazuje, ze sa pokusil postupovat’ podl'a § 213a ods. 1
Trestného poriadku, resp. ze takyto postup nebol mozny. Sud
nema odkial zistit, ¢i prokurator tito zakonni podmienku splnil,
ak uvedena skutoc¢nost’ z obsahu obzaloby nijakym sposobom
nevyplyva.

Navrhujeme:

1. Doplnit’ § 235 Trestného poriadku (nélezitosti obzaloby) o
povinnost’ prokuratora uviest’ v odévodneni obzaloby
vysvetlenie, resp. dévody, preco nebolo mozné postupovat’
podla § 213a ods. 1 Trestného poriadku. Bez zakotvenia tejto
nalezitosti zostava navrhované ustanovenie § 234 ods. 5
prakticky nevynutitelnym, ked’ze sud nema ziadny procesny
nastroj na overenie, ¢i podmienka subsidiarity obzaloby bola
skutocne splnena.

2. Stcasne navrhujeme do ustanoveni upravujucich predbezné
prejednanie obZaloby, resp. preskimanie obzaloby sidom (§
241, resp. § 244 Trestného poriadku) zaradit’ absenciu
uvedeného vysvetlenia ako dovod na odmietnutie obZaloby a
vratenie veci prokuratorovi. Ak totiz zdkonodarca koncipuje
podanie obZaloby ako ultima ratio, ku ktorej je prokurator
opravneny pristipit’ len po vyc€erpani moznosti postupu podla §
213a ods. 1 Trestného poriadku, potom musi byt sidu dand aj
realna moznost’ toto splnenie preverit’ a v pripade jeho
nepreukdzania vyvodit’ prislusné procesné dosledky.

Bez prijatia navrhovanych zmien hrozi, Ze ustanovenie § 234
ods. 5 zostane iba formalnou deklaraciou bez redlneho dopadu
na aplika¢n prax, €o je v rozpore s u¢elom navrhovanej Gpravy.
Navrhované doplnenie naopak zabezpeci, Ze subsidiarita
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obzaloby bude nielen deklarovana, ale aj realne kontrolovatel'na
a vynutitel'na.

MS BA1
Mestsky sud
Bratislava I

C1. I § 240 ods. 3 pripomienka je zasadna

bod 63

Navrhované doplnenie § 240 ods. 3, podl'a ktorého sa strany na
predbeznom prejednani obzaloby poucia, ze listinné dokazy
spristupnené najneskor pri skonceni pripravného konania podla
§ 208 sa povazuju za vykonané aj bez ich ¢itania na hlavnom
pojednavani, pokial’ s tym vyslovne suhlasia, povazujeme za
ustanovenie, ktoré v praxi nesplni svoj ucel, a to z rovnakych
dovodov, aké uvadzame v pripomienke k navrhovanému § 269
ods. 3 Trestného poriadku v bode 69. Tato pripomienka s fiou
tvori neoddelitelny celok a navrhujeme ich posudzovat’
spoloc¢ne.

Navrhovana konstrukcia ponechava efektivitu celého
mechanizmu plne v dispozicii procesnych stran, najma
obvinen¢ho a jeho obhajcu. Poziadavka vyslovného sthlasu v
praxi znamena, Ze ktordkol'vek procesna strana moze bez
uvedenia akéhokol'vek dovodu znemoznit’ uplatnenie tohto
postupu, a to prostym odopretim sthlasu. Na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni ani navrhované druhé veta, podl'a ktorej strany mozu
jednotlivé listinné dokazy namietat’ z taxativne vymedzenych
dovodov. Je tomu tak preto, pretoze strana, ktord s postupom ako
celkom vyslovne nesuhlasi, sa k namietaniu jednotlivych
dokazov vobec nedostane, ked’Ze cely mechanizmus padne uz v
prvom kroku.

Navrhovana uprava tak paradoxne vytvara dve roviny. Jednak
vSeobecny suhlas s postupom ako takym, jednak moznost’
namietok voc¢i konkrétnym dékazom — pri€om prave ta druhé

Predmetné ustanovenia
boli vypustené.
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rovina, ktora je koncipovana vecne a racionalne, sa stava
obsolentnou v dosledku existencie tej prvej. Prave moznost’
namietat’ konkrétne listinné dokazy z dovodov, ze nejde o
listinné dokazy, boli ziskané nezakonne alebo st bezvyznamné
pre dokazovanie, predstavuje dostato¢ni garanciu prav
procesnych stran a robi podmienku vSeobecného vyslovného
suhlasu nadbytocnou.

Navrhujeme preto nasledovné znenie doplnenia § 240 ods. 3:
,Zaroven sa strany poucia, ze listinné dokazy, ktoré boli
spristupnené najneskor pri skonceni pripravného konania podl'a
§ 208, sa povazuju za vykonané aj bez ich ¢itania na hlavnom
pojednavani. Jednotlivé listinné dokazy mozu strany namietat’ z
dovodov, Ze nejde o listinné dokazy, boli ziskané nezakonne
alebo su bezvyznamné pre dokazovanie, o musia stru¢ne
odovodnit’.*

Navrhované znenie odstraiiuje podmienku vyslovného sthlasu
procesnych stran a ponechava im moznost’ namietat’ konkrétne
listinné dokazy z vecnych a taxativne vymedzenych dévodov, ¢o
dostato¢ne chrani ich procesné prava vratane prava na
spravodlivy proces. Strany tak nebudi moct’ bezdévodne
blokovat’ uplatnenie tohto postupu, avSak budi mat’ plnt
moznost branit’ sa proti pripusteniu konkrétnych dokazov, ktoré
povazuju za nezdkonné, irelevantné alebo ktoré nemaji povahu
listinného dokazu.

Ako sme podrobne uviedli v pripomienke k § 269 ods. 3 v bode
69., ak boli listinné dokazy strandm riadne spristupnené v
pripravnom konani, ich opdtovné ¢itanie na hlavnom
pojedndvani nepredstavuje garanciu kontradiktornosti konania,
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MS BA 1
Mestsky sud
Bratislava I

ale len formalny tikon, ktory neimerne predlzuje sidne konanie
a odCerpava kapacity sudov na tkor inych trestnych veci.
Ponechanie podmienky vyslovného suhlasu v § 240 ods. 3 by
znemoznilo dosiahnutie tohto ciel’a nielen v ramci samotného §
240, ale sucasne by vyprazdnilo aj navrhovany § 269 ods. 3,
ktory na § 240 ods. 3 priamo odkazuje.

Obe ustanovenia je preto nevyhnutné upravit’ koordinovane v

sulade s pripomienkami, ktoré k nim vznasame.

CL I § 269 pripomienka je zasadna Predmetné ustanovenia
bod 69 boli vypustené.
Navrhované ustanovenie § 269 ods. 3, podl'a ktorého sa listinné

dokazy spristupnené stranam najneskdr pri skonceni pripravného

konania podla § 208 povazuju za vykonané bez ich ¢itania na

hlavnom pojednavani okamihom ich pripustenia do dokazovania

sudom podl'a odseku 6, a to so sthlasom procesnych stran v

zmysle § 240 ods. 3, povazujeme za nedostatocné na dosiahnutie

sledovaného tcelu a navrhujeme jeho zmenu.

Podmienenie tohto postupu suhlasom procesnych stran v zmysle
§ 240 ods. 3 Trestného poriadku v praxi spdsobi, Ze navrhované
ustanovenie bude fakticky neaplikovatelné. Je totiZ mozné
dovodne predpokladat’, ze obvineni a ich obhajcovia nebudu s
takymto postupom suhlasit’, a to z taktickych alebo inych
dovodov, pripadne bez uvedenia akéhokol'vek dovodu.
Navrhované ustanovenie tak v podstate ni¢ neriesi a ponechava
study v rovnakom stave, v akom sa nachadzaju dnes.

Dosledky sucasného stavu st pritom dobre zname. V rozsiahlych
trestnych veciach su sudy natené na hlavnom pojednavani ¢itat’
stovky, niekedy tisice listinnych dokazov, ktorych obsah je
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vSetkym procesnym stranam doverne znamy, nakol’ko im boli
spristupnené uz v pripravnom konani. Tento formalny ukon
nikto redlne nepocuva, no napriek tomu predlzuje sudne konanie
neraz o celé mesiace. Takto vynalozeny Cas sudu a jeho aparatu
ide pritom priamo na ukor inych trestnych veci. Za Cas straveny
¢itanim listinnych dokazov, s ktorymi sa procesné strany uz
preukazatel'ne oboznamili, by bolo mozné pojednat’ a rozhodnut’
viacero d’alSich trestnych veci, resp. prerokivant vec uz
rozhodnut’ meritorne. Navrhované ustanovenie v predlozenom
zneni teda nielenze neodstranuje pri¢inu prietahov v rozsiahlych
veciach, ale zaroven neprispieva ani k rieSeniu celkove;j
zat'’azenosti stidov.

Navrhujeme preto nasledovné znenie § 269 ods. 3:

,Listinné dokazy, ktor¢ boli stranam spristupnené najneskor po
skonceni pripravného konania podla § 208, sa povazuju za
vykonané bez ich ¢itania na hlavnom pojednavani okamihom ich
pripustenia do dokazovania sidom podl'a odseku 6.

Navrhované znenie vychadza z predpokladu, ze ak boli listinné
dokazy procesnym stranam riadne spristupnené v pripravnom
konani podl'a § 208 Trestného poriadku, procesné strany mali
dostato¢nl moZznost’ sa s nimi oboznamit’ a ich opdtovné ¢itanie
na hlavnom pojednavani nepredstavuje pre strany Ziadnu pridanti
hodnotu. Pravo na spravodlivy proces tym nie je dotknuté,
ked’Ze strany mali redlnu a efektivnu moznost’ oboznamit’ sa s
obsahom tychto dokazov, vyjadrit’ sa k nim a navrhnut’ d’alSie
dokazy. Samotné hlasné precitanie listiny na hlavnom
pojedndvani nepredstavuje nevyhnutnl garanciu
kontradiktornosti konania, ak bola tato kontradiktérnost’
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MS BA 1
Mestsky sud
Bratislava I

zabezpecena spristupnenim dokazov v skorSom Stadiu konania.

Stcasne navrhujeme primerane upravit’ aj navrhované
ustanovenie § 240 ods. 3 Trestného poriadku tak, aby bolo v
sulade s vyssie navrhovanym znenim § 269 ods. 3 a
neobsahovalo podmienku sthlasu procesnych stran vo vztahu k
listinnym dokazom, ktoré¢ im boli riadne spristupnené v
pripravnom konani.

CI. II nadpis prvej ¢asti druhej hlavy

bod 1

Navrhovany nazov Druhej hlavy Trestného zdkona v zneni
»OBMEDZENIA, POVINNOSTI A SANKCIE® povazujeme za
terminologicky nespravny a systematicky zavadzajuci.
Navrhujeme jeho zmenu.

Navrhovany nazov vytvara dojem, Ze sank¢ény systém Trestného
zakona spociva v troch samostatnych a vzédjomne rovnocennych
kategoriach a to obmedzeniach, povinnostiach a sankciach.
Takéto ponatie vSak nezodpoveda skutoénému obsahu Druhej
hlavy Trestného zakona a ani povahe jednotlivych institatov,
ktoré su v nej obsiahnuté.

Obmedzenia a povinnosti nie su kategoriou stojacou vedl'a
sankecii, ale su ich neoddelite'nou sucast’ou. Obmedzenia a
povinnosti sa ukladaji vyluéne v rdmeci sankcii, resp. ako ich
obsahova zlozka a nemaju samostatnll existenciu mimo
sank¢éného systému a nemozno ich uloZit’ bez toho, aby bola
uloZena samotna sankcia. Ak teda navrhovany nazov stavia
obmedzenia a povinnosti na rovnakl uroven ako sankcie a
sucasne ich od sankcii oddel'uje, vyvolava nespravnu predstavu
o Strukture sank¢ného systému a o vzdjomnom vzt'ahu tychto

Nestotoziujeme sa s
pripomienkou.
Obmedzenia

a povinnosti mozno
uloZit aj mimo sankcii
(napr. ndhrada vazby,
novy § 204a) aj pri
procesnych odklonoch
(povinnosti

a obmedzenia podla TP).
Obmedzenia

a povinnosti nie su
sankcie, kedze

v podstatnej ¢asti plnia
iny Ucel ako sankcie.
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inStitatov.

Navrhovany nazov je navyse zméatocny aj z hl'adiska
systematiky trestné¢ho prava hmotného. Pravna teoria i aplikacna
prax dosledne rozlisuju medzi sankciou ako nadradenou
kategériou a obmedzeniami €i povinnostami ako jej obsahovymi
komponentmi. Nazov hlavy Trestného zakona by mal tato
systematiku odrazat’, nie ju znejasiiovat’.

Navrhujeme preto nasledovny nazov Druhej hlavy:
,DRUHAHLAVA

UKLADANIE SANKCIi, OBMEDZEN{ A POVINNOSTI*

Navrhovany nazov presnejsie vystihuje obsah Druhej hlavy,
ktora upravuje podmienky a pravidla ukladania sankcii a v ich
ramci aj obmedzeni a povinnosti. Pouzitie pojmu ,,ukladanie*
zaroven spravne naznacuje, ze predmetom upravy je proces a
podmienky, za ktorych sa sankcie, obmedzenia a povinnosti
ukladaju, a nie len ich vypocet. Sti€asne tento nazov zachovéava
systematickil nadradenost’ sankcii vo¢i obmedzeniam a
povinnostiam a nepripusta vyklad, podl'a ktorého by
obmedzenia a povinnosti mali samostatni existenciu mimo
sank¢ného ramca.

MS BA1
Mestsky sud
Bratislava [

Cl. 11 § 52a,52b ods. 1,2
bod 13
k § 52a ods. 1 pism. g/ navrhovaného znenia:

Trestny zakon v platnom zneni upravuje trest zakazu ¢innosti (§
61 a nasl. Trestného zédkona), ktorého podstatou je prave zakaz
vykonu urcitej Cinnosti vratane vedenia motorovych vozidiel.
Tento trest ma vlastnu systematiku, zakonom stanovené
podmienky ulozenia, vymeru, pravidla pre podmienecné

K § 52a ods. 1 pism. g ):
NestotoZziujeme sa s
pripomienkou. Analdgia
existuje uz v sucasnosti

s trestom zakazu ucasti
na verejnych podujatiach
a obdobnym
obmedzenim.
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upustenie od vykonu zvysku trestu a v neposlednom rade aj
dosledky spojené s jeho marenim. Navrhované obmedzenie
spocivajuce v zakaze vedenia motorovych vozidiel je obsahovo
totozné s trestom zakazu Cinnosti spoc¢ivajucim v zédkaze vedenia
motorovych vozidiel, avSak je vynaté z rezimu tohto trestu a
vlozené do odlisného rdmca s odliSnymi podmienkami.
Zakonodarca tak v podstate zavadza paralelny institut, ktory plni
rovnaku funkciu ako existujici trest, no obchadza zaruky a
podmienky, ktoré s s uloZzenim trestu zdkazu ¢innosti spojené.
Takato duplicita je systematicky neoddévodnend, vnasa do
sank¢ného systému neprehl’'adnost’ a vytvara riziko rozporne;j
aplikacnej praxe pri ukladani obsahovo totoznych, avSak
formalne odlisnych institatov.

k § 52a ods. 2 pism. i/ navrhovaného znenia:

Rovnaka vyhrada sa vztahuje na navrhovant povinnost’
podrobit’ sa lieeniu zavislosti od navykovych latok alebo
zavislosti na hazardnych hrach, hrani na hracich automatoch a
uzatvarani stavok. Trestny zdkon upravuje ochranné liecenie (§
73 a nasl. Trestného zédkona) ako ochranné opatrenie, ktorého
ucelom je prave liecba zavislosti pachatela, a to za splnenia
zakonom presne vymedzenych podmienok, vratane
obligatorneho pribrania znalca. Ochranné liecenie ma vlastny
zakonny rezim a to podmienky uloZenia, formy vykonu (Gstavna
a ambulantnd), pravidla pre zmenu formy, podmienky pre
ukoncenie a dosledky spojené s jeho neplnenim. Navrhovana
povinnost’ podrobit’ sa lieCeniu zavislosti je materialne zhodna s
ochrannym liecenim, no je koncipovana mimo jeho zdkonného
ramca. Tym dochadza k obchadzaniu garancii, ktoré su s
uloZenim ochranného lie¢enia neodmyslitel'ne spojené,

§ 52a ods. 2 pism. i):
Nestotozriujeme sa

s pripomienkou. Medzi
ochrannym lie¢enim

a uvedenou povinnostou
je zasadny rozdiel. Pri
ulozeni uvedenej
povinnosti si sam
pachatel vybera, ¢i ho
uskutoéni ambulantne
alebo ustavne (nie na
rozhodnuti sudu), sdm si
vybera poskytovatela

a sam si ho hradi
(nehradi sa z verejného
zdravotného poistenia).
Taktiez pri tejto
povinnosti neplatia
dalSie obmedzenia
spojené s vykonom
ochranného lie¢enia
(napr. rozhodovanie
stdu o predizeni, zmene
formy atd.).

92



predovsetkym poziadavky na odborné znalecké postudenie stavu
pachatel’a, zdkonnych podmienok pre uloZenie tohto opatrenia a
sudnej kontroly nad jeho vykonom a trvanim.

Navrhujeme obe uvedené institaty z navrhu vypustit’. Trestny
zéakon disponuje funkénymi a systematicky ucelenym nastrojmi
na dosiahnutie ciel'ov, ktoré navrhované obmedzenie a
povinnost’ sleduju a to trestom zakazu ¢innosti a ochrannym
lieCenim. Zavadzanie obsahovo duplicitnych instititov mimo
ramca existujicej Upravy je v rozpore so zdsadou systematickej
koherencie sankéného systému, obchadza zakonné zaruky

spojené s ukladanim trestu zakazu ¢innosti a ochranného liecenia

a vytvara neziaducu paralelnost’ institatov plniacich rovnaka
funkciu, avSak podliehajucich odlisnym podmienkam.

Ak zdkonodarca zamysl'a rozsirit’ moznosti ukladania
obmedzeni stvisiacich s vedenim motorovych vozidiel alebo
lieCenim zavislosti, navrhujeme, aby tak urobil v rdmci
existujucich institutov a to ipravou podmienok trestu zdkazu
¢innosti a ochranného lie€enia, nie vytvaranim novych,
obsahovo totoZnych kategorii stojacich mimo tieto inStituty.

MS BA1
Mestsky sud
Bratislava I

CL 11 § 68 ods. 7

bod 21

Navrhované ustanovenie operujlice s pojmom ,,primerane
zruit" povazujeme za terminologicky nespravne a pravne
neurcité. Navrhujeme jeho zmenu.

Pojem ,,primerane zrusit™ je z hl'adiska pravnej logiky vnutorne
rozporny. Zrusenie je svojou povahou absolttny pravny
nasledok, teda rozhodnutie, obmedzenie alebo povinnost’ bud’
zruSene je, alebo zrusené nie je. ZruSenie nepripusta gradaciu

Akceptované.
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ani odstupnovanie, a preto ho nie je mozné vykonat’
,primerane*. Ak zdkonodarca zamysl'al umoznit’ aj ¢iastocnu
zmenu, teda nielen Uplné odstranenie, ale aj modifikaciu rozsahu
¢1 obsahu daného obmedzenia alebo povinnosti, potom musi tato
moznost’ vyjadrit’ explicitne a terminologicky spravne.

Pouzitie pojmu ,,primerane zru$it* vytvara v aplikacnej praxi
neprekonatel'ny vykladovy problém. Stid by mal rozhodnutie
zrusit’ ,,primerane®, no nie je zrejmé, ¢o si pod tym konkrétne
predstavit’. Ciastoéné zrusenie? Zruenie v uréitom rozsahu?
Zmena obsahu? Kazdy z tychto vykladov je rovnako
obhajitel'ny, co je z hl'adiska pravnej istoty neakceptovatelné.

Navrhujeme nahradit’ pojem ,,primerane zrusit* pojmom ,,zrusit’
alebo zmenit™, ktory je terminologicky presny, jednoznaény a
pokryva obe situdcie, ktoré zdkonodarca zjavne zamysl'al
upravit’, teda jednak uplné zrusenie obmedzenia alebo
povinnosti, jednak ich zmenu spocivajicu v modifikacii rozsahu
¢1 obsahu. Takato formulacia je navySe v sulade s terminologiou,
ktort Trestny zdkon 1 Trestny poriadok bezne pouzivaju v inych
ustanoveniach pri Uprave rozhodovacej ¢innosti sudu.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL.1§250ds. 1

1. VEL I'bode 11 § 25 ods. 1 poslednu vetu je potrebné vypustit
v celom rozsahu.

Odovodnenie:

Podl'a § 72 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) ma kazdy
pravo obracat’ sa na prislusnikov Policajného zboru (d’alej len
»policajt*) a utvary Policajného zboru so Ziadost'ou o pomoc.
Policajti a utvary Policajného zboru su povinné v rozsahu

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 28.7.2026.
Ustanovenie bolo
upravené v zmysle
rozporovych konani.
Rozpor odstraneny.
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zékona o Policajnom zbore pomoc poskytnut’. Pri poskytovani
pomoci sa riadia zasadou, ze policajt je opravneny konat’ len na
zéklade zakona, v medziach zakona a spdsobom, ktory stanovuje
zakon. Predmetny ndvrh povazujeme za nadbyto¢ny a neucelny,
nakol’ko ide o vSeobecné ustanovenie, ked’Ze kazdy disponuje
pravom obracat’ sa so ziadost'ou o pomoc na Policajny zbor,
vratane proba¢nych a mediacnych uradnikov. Podl'a § 73 zdkona
o Policajnom zbore utvary Policajného zboru poskytuji ochranu
osobam poverenym vykonom rozhodnutia sidu, alebo iného
organu verejnej moci, ak tieto z dovodu ohrozenia zivota alebo
zdravia nemozu vykon rozhodnutia uskutocnit’ a ak o
poskytnutie tejto ochrany pisomne poziadal prislusny organ,
spravca konkurznej podstaty, predbezny spravca alebo sudny
exekutor, priCom o poskytnutie tejto ochrany mozno poziadat’
len vtedy, ak vykon rozhodnutia bol zmareny alebo z konania
alebo charakteru osoby povinného vyplyva odévodneny zaver,
ze moze dojst’ k ohrozeniu zivota alebo zdravia osoby poverenej
vykonom rozhodnutia. Z daného ustanovenia vyplyva pre
Policajny zbor povinnost’ poskytniit’ ochranu proba¢nym a
mediacnym Uradnikom pri vykone rozhodnutia sudu a to, ak z
dovodu ohrozenia zivota a zdravia nemdzu dany vykon
rozhodnutia uskuto¢nit’. V tejto stivislosti ddvame do pozornosti
§ 4 ods. 2 zdkona €. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 550/2003 Z. z.), kde
ma probacny a mediacny uradnik na ucely poskytovania
sucinnosti od Policajného zboru postavenie osoby poverene;j
vykonom rozhodnutia sudu a s tym je spojend moznost’ vyuzitia
opravnenia v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 zdkona o
Policajnom zbore. Proba¢ni a mediacni tiradnici majl na zklade
uvedeného moznost’ pisomne poZiadat’ Policajny zbor o
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poskytnutie ochrany pri vykone rozhodnutia po splneni
podmienok podl'a uvedeného zékona. V tejto stivislosti
uvadzame, Ze v navrhovanom ustanoveni novely Trestného
poriadku absentuje rozsah a obsah sucinnosti, z ktorej by bol
zrejmy postup Policajného zboru. Navrhovanym ustanovenim
vyplynie Policajnému zboru nova povinnost’ bez toho, aby
blizSie upravovala jej rozsah, podmienky alebo sposob vykonu,
¢o mdze v aplikacnej praxi vyvolavat’ nejasnosti pri uréovani
rozsahu a foriem pozadovanej st¢innosti od Policajné¢ho zboru.

Z dovodovej spravy k predmetnému navrhu nevyplyva
konkrétne poskytnutie sucinnosti proba¢nym a mediaénym
uradnikom. V § 2 ods. 1 zékona ¢. 550/2003 Z. z. je kontrola
dodrziavania obmedzeni a povinnosti probacnymi a mediacnymi
uradnikmi pomerne §iroko ustanovena a predmetnt kontrolu
mdze vykonavat’ len probacny a mediacny uradnik. Sucinnost,
ktoru moze policajt poskytnit’ proba¢nému alebo mediaénému
uradnikovi pri vykone rozhodnutia stidu je viazana na
podmienku ohrozenia Zivota a zdravia osoby poverenej
vykonom rozhodnutia stdu.

V minulosti v predkladanych ndvrhoch sa spravidla
jednalo o Upravu ustanovenia opravnenia pre Policajny zbor
tykajlce sa vySetrenia na zistenie alkoholu alebo inych
navykovych latok. Navrhovanou pravnou Gpravou sa
pravdepodobne sleduje prioritne rozSirenie opravnenia
Policajného zboru, a to aj vo vzt'ahu k vySsie uvedenému
ustanoveniu tykajucemu sa vySetrenia na zistenie alkoholu alebo
inych navykovych latok. Z predloZené¢ho navrhu novely, ktory
navrhuje aj novelizaciu Trestného zékona, je potrebné poukazat
na doplnenie ustanovenia § 52a tykajuceho sa obmedzeni a
povinnosti v rdmci probacného dohl'adu, kde st taxativne
vymenované nové obmedzenia a povinnosti, ktoré podliehaji
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probacnému dohl'adu a v tychto pripadoch by mohlo byt
rovnako aplikované ustanovenie § 25 ods. 1 posledna veta
Trestného poriadku, ¢im sa navrhovanou pravnou upravou
nebude jednat’ uz prioritne iba o sucinnost’ v suvislosti s agendou
tykajicou sa vySetrenia na zistenie alkoholu alebo inych
navykovych latok, ale povinnosti Policajného zboru vyplyvajtce
z navrhovanej pravnej upravy by boli ovel'a obsiahlejsie. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, ze Policajny zbor nie je personalne
vybaveny na rozsirenie agendy tykajlicej sa vysetrenia na
zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a ostatnych
stvisiacich rozsirenych obmedzeni v inom rozsahu ako pre
plnenie uloh Policajného zboru. Okrem uvedeného nedisponuje
dostato¢nym materidlno-technickym vybavenim na uvedeny
ucel, pricom evidujeme zvyseny pocet ziadosti probacnych a
media¢nych uradnikov v stvislosti § 4 ods. 2 zakona €.
550/2003 Z. z.. Policajny zbor aktualne nedisponuje kapacitami
na zabezpecenie pozadovanych uloh v oblasti zistovania
alkoholu a inych navykovych latok a teda ani na plnenie d’alSich
uloh v oblasti spoluprace s probacnymi a media¢nymi
uradnikmi, ktort predikuje novela Trestného zédkona. Z
navrhovaného ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva
konkrétny rozsah poskytnutia su¢innosti probacnym a
mediacnym Uradnikom, preto nemoZzno suhlasit’ s navrhovanym
znenim, ktoré rozSiruje povinnosti Policajného zboru nad rdmec
zakona o Policajnom zbore a inych v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov. Povazujeme aktualne platny pravny stav z
pohl'adu ochrany osobam poverenym vykonom rozhodnutia, ako
aj s pohl'adu moznosti obrétit’ sa na Policajny zborom so
ziadostou o pomoc v zmysle zékona o Policajnom zbore za
dostato¢ny, adekvatny a primerany, reSpektujiuc plnenie uloh
Policajného zboru. Z dovodu pravnej neurcitosti, neucelnosti a
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nadbytocnosti ziadame bod 11 vypustit’.
Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. 1§ 28 ods. ods. 4

2. V¢l I'bode 12 § 28 ods. 4 navrhujeme na konci bodku
nahradit’ Ciarkou a pripojit’ slova ,,najma ak je tlmocnik uréeny
vypocuvanou osobou nedostupny, o com spise vypocuvajici
organ zaznam, ktory zalozi do spisu.

Odd6vodnenie:

Z navrhovaného znenia vyplyva pribratie timocnika pre
poskodeného, ktory je obzvlast’ zranite'nou osobou podl'a
osobitného predpisu podl'a pohlavia uré¢eného vypocivanou
osobou, ak tomu nebrania zavazné doévody. Z dovodovej spravy
sice vyplyvaju dovody, ktoré uvadzame v pripomienke, avsak
mame za to, Ze je potrebné normativny text upravit’ v zmysle
nasej pripomienky. Dovodova sprava nepredstavuje dostatocnu
zaruku jednotného vykladu pojmu ,,zdvazné dovody*. Zo
skusenosti z aplikac¢nej praxe vyplyva, ze nejednotny vyklad
sposobuje priet'ahy v konani. Taktiez z aplikacnej praxe vyplyva,
Ze nie je mozné vzdy zabezpecit’ tlmo¢nika vyziadaného
pohlavia, najma pri jazykoch s nizkym poctom tlmo¢nikov,
pri¢om niektoré jazyky ovlada len vel'mi malé mnozstvo
tlmo¢nikov jedného pohlavia. Z uvedené¢ho dovodu je preto
potrebné precizovat’ pojem ,,zavazné dovody* tak, aby bolo
jasné, Ze nimi mdze byt aj nami navrhovany postup, ktory bude
na zaklade aplikacnej praxe najcastejsi alebo doplnit’
ustanovenie podla pripomienky.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CA

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dria
14.7.2026.Ustnovenie
bolo primerane
upravené. Rozpor
odstraneny.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL.1§37 ods. 1

3. CL. 1bod 18 ziadame upravit’ v nasledovnom zneni:
,»18.V § 37 ods. 1 sa vypusta pismeno d).*
Odo6vodnenie:

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
14.7.2026.
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Noveliza¢ny bod 18 sa tyka povinnej obhajoby. V
predlozenom navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sa navrhuje vypustenie povinnej obhajoby uz v
pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zavaznom
zlocine. Pokial’ by malo dojst’ k redukcii okruhu 0sob s narokom
na povinnu obhajobu obvineného v pripravnom konani, je
potrebné vypustit’ pismeno d), ktoré sa tyka konani o trestnom
¢ine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica je najmenej desat’ rokov, a nie pismeno c). Nie st
zname dovody, pre ktoré by mal mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani len preto, Ze sa jedna o trestny ¢in, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je
najmenej 10 rokov. Takychto trestnych ¢inov je vel’ké mnozstvo.
Na zéklade rovnakého principu, by mohla byt tdto povinnost’
stanovena aj pri trestnych ¢inoch s trestnou sadzbou pri hornej
hranici 8 rokov, 5 rokov a pod. Stanovenie hornej hranice 10
rokov nema v sucasnosti opodstatnenie pri povinnej obhajobe
podla § 37 Trestného poriadku. Mame za to, Ze je potrebné
ponechat’ povinnu obhajobu obvinenému v pripravnom konani,
ak ide o obzvlast’ zavazny zlocin a tak4to povinna obhajoba ma
svoje opodstatnenie z hl'adiska formy trestnej ¢innosti, nakol'ko
sa jedna o najzavaznejsiu formu trestnej ¢innosti aj z hl'adiska
pravnej teorie. Navrhované ustanovenie tak prispeje k zrychleniu
trestného konania a predpokladé priaznivy dopad na
hospodarnost’.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Vysvetlené na
rozporovom konani.
Rozpor bol odstraneny.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. 1§46 ods. 9

4.V ¢l I bode 27 je potrebné doplnit’ § 46 ods. 9 pismenami i) a

1), ktoré zneju: CA
»1) 0 uloZeni primeraného obmedzenia alebo povinnosti podl'a §

204a,

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
14.7.2026 a 28.7.2026.
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J) podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.* Ustanovenie upravené
podla dohody. Rozpor
V nadviznosti na uvedené je potrebné ¢l. I § 46 doplnit’ novym odstraneny.
odsekom 11, ktory znie:
,»(11) Bez ziadosti poskodeného, ktory je obzvlast’ zranitelnou
obet'ou podla osobitného predpisul) organ Cinny v trestnom
konani alebo sud bezodkladne ozndmi poSkodenému informécie
podl'a odseku 9.%.

Alebo alternativne uvedenu povinnost’ upravit’ nasledovne:
V ¢l 1za § 72 vlozit novy § 72a, ktory znie:
»S 72a
Informovanie poskodeného o prepusteni alebo tteku obvineného
z vazby

(1) Ak ide o poskodeného, ktory je obzvlast’ zranite'nou
obet’ou podla osobitného predpisu,x) sud bezodkladne zabezpeci
jeho informovanie o
a) prepusteni obvineného z vizby,
b) tteku obvineného z vézby.

(2) Ak bolo o prepusteni z vdzby rozhodnuté v pripravnom
konani, povinnost’ podl'a odseku 1 plni prokurator.*,
v €l I za § 415 vloZit novy § 415a, ktory znie:
»$ 415a
Informovanie poSkodeného o prepusteni, preruseni alebo uteku
odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody

Ak ide o poskodeného, ktory je obzvlast’ zranitelnou

obet'ou podl'a osobitného predpisu,x) sud bezodkladne zabezpeci
jeho informovanie o
a) podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody,
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b) preruseni vykonu trestu odnatia slobody, ak sa odsudeny
pocas preruSenia nachadza na slobode,
¢) uteku odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.*,

av Cl. I bod 104 § 448 ziadame vlozit’ novy odsek 4, ktory bude
zniet”:

»(4) Ak ide o poskodeného, ktory je obzvlast’ zraniteI'nou
obet’ou podla osobitného predpisu,x) sud bezodkladne zabezpeci
jeho informovanie o

a) prepusteni alebo uteku odsudené¢ho z vykonu ochranného
lieCenia zo zariadenia Uistavnej zdravotnej starostlivosti,

b) zmene formy vykonu ochranného lie¢enia z Gstavného
lieCenia na ambulantné lieCenie.*.

Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

»X) § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov.*.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na nedavne a tragické pripady vrazd obzvlast
zranite'nych obeti najmé v suvislosti s domécim nasilim, ku
ktorym doslo po prepusteni pachatel'ov z vykonu trestu odiiatia
slobody, pripadne po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody alebo po prepusteni z vézby, je potrebné
reagovat’ na takéto pripady a upravit’ obligatdrne poskytovanie
informacii obetiam, ked’ze ide o Specifické pripady a okolnosti
po prepusteni pachatel’a na slobodu. Navrh mé upravit’
bezodkladné informovanie poSkodeného ex offo bez potreby
predchadzajtcej ziadosti poskodeného.
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Predlozenym névrhom sa sleduje eliminacia rizika
d’alSieho nasilia zo strany pachatel’a, ktory je ¢asto osobou
zijucou v spolo¢nej domacnosti. Takyto postup sa navrhuje
uplatnit’ najma vo vzt'ahu k obzvlast’ zranitelnym obetiam, ktoré
pozivaju zvySenu ochranu a su jednoznacne legislativne
zadefinované aj v ramci zékona o obetiach trestnych ¢inov.

V ramci tohto navrhu preto nenavrhujeme katalogizaciu
konkrétnych trestnych ¢inov (napr. nésilné trestné Ciny a
podobne) a to vzhl'adom k tomu, ze pojem ndsilny trestny ¢in nie
je legislativne zakotveny. Ide o cely rad roznych skutkovych
podstat, ¢o by v redlnom Zivote mohlo spdsobovat’ problémy a
nejasnosti v aplikacnej praxi.

Sme v stcasnosti toho nazoru, Ze obzvlast’ zranitel'né
obete, tak ako st zadefinované v zakone o obetiach trestnych
¢inov, pokryvaju velké mnozstvo pripadov a situacii, vratane uz
spominanych pripadov spachanych v ramci domaceho nasilia.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. 1§ 33b ods. 1

5.V ¢l I'bode 15 § 33b ods. 1 navrhujeme v prvom odseku v
prvej vete slova ,,o podozreni vo¢i nemu* nahradit’ slovami ,,0
jeho procesnom postaveni podozrivého podl'a tohto zakona*

Odovodnenie:

Néavrhom zékona je regulované, Ze ,,(1) Prava podl'a
tohto ustanovenia sa na podozrivého vzt'ahuji od okamihu, kedy
bol informovany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani o
podozreni voc¢i nemu, alebo od okamihu obmedzenia jeho
osobnej slobody podl'a § 85. S informovanim o podozreni podl'a
predchadzajticej vety organy ¢inné v trestnom konani zaroven
podozrivého poucia o jeho pravach.®.

Z textu prvej vety vyplyva, ze rozhodujicim okamihom

U¢elom uvedeného
textu je, aby organy
¢inné trestnom konani
podal podozrivému viac
informdcii o podozreni
voci nemu v zmysle §
33b ods. 2 pism. b) a nie
len informaciu o tom Ze
je vtomto procesnom
postaveni.
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pre priznanie prav podozrivého su dve alternativne pravne
skutoc¢nosti (1) ,,okamih, kedy bol podozrivy informovany
organmi ¢innymi v trestnom konani o podozreni vo¢i nemu*
alebo (ii) ,,okamih obmedzenia osobnej slobody podozrivého
podla § 85%.

Kym druhé alternativna pravna skuto¢nost’, teda ,,okamih
obmedzenia osobnej slobody podozrivého podl'a § 85 je z
hl'adiska identifikdcie momentu jej vzniku jednoznacéna,
formulécia prvej, teda ,,okamih, kedy bol podozrivy
informovany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani o podozreni
voci nemu*, nie je celkom zrejma, resp. ponechava priestor na
odlisné pravne interpretacie. Domnievame sa, ze v aplikacne;j
praxi tymto sposobom formulovany normativny text méze
spdsobit’ komplikécie, napriklad pri vysluchu osoby podla § 196
ods. 2 veta druha Trestného poriadku, kedy je vypocuvana osoba
spravidla na zaciatku vysluchu obozndmena s predmetom
vysluchu, a teda aj s deklarovanym podozrenim smerujicim voci
nej, €o tejto osobe prirodzene indikuje, Ze je podozriva. Tymto
momentom moze dochadzat’ k subjektivnemu vykladu
navrhovaného znenia pravnej Upravy, pretoZe osoba de facto
bola organom ¢innym v trestnom konani informovana o
podozreni voci nej. Je potrebné vziat’ do tivahy, Ze v danej
situdcii tato osoba nerozliSuje, ¢i ide o podozrenie
oznamovatela, alebo podozrenie orgdnu ¢inného v trestnom
konani, ale celkom jednoznacne si uvedomuje skutocnost’, Ze
bola o tomto podozreni informovand orgdnom ¢innym v
trestnom konani. Je vysoko pravdepodobné, Ze s podobnym
vykladom by sa na orgdny ¢inné v trestnom konani obracali aj
predstavitelia obhajoby. Domnievame sa, ze podl’a nami
navrhovaného znenia prvej vety bude aj prva alternativna pravna
skuto¢nost’ jednoznacne identifikovatel'na a zabrani sa
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diferentnej interpretacii. Kym organ ¢inny v trestnom konani
vyslovne neinformuje ,,0s0bu® o jej procesnom postaveni
podozrivého €1 uz pri vysluchu alebo pri inom ukone, resp.
obmedzeni osobnej slobody podl'a § 85, tdto osoba sa
nepovazuje za podozrivého podl'a zdkona, a teda jej neprinalezia
ani prava s tym spojené.

Dalej povazujeme za potrebné poukazat’ na skutoénost’,
ze rozSirovanie procesnych prav jednotlivych subjektov
trestného konania je spravidla spojené aj s rozSirovanim
procesnych povinnosti organov ¢innych v trestnom konani.
Navrhovana uprava moze mat’ v aplikacnej praxi dopad najma
na organizaciu a priebeh jednotlivych procesnych ukonov, ako aj
na administrativnu a ¢asovi naro¢nost’ pripravného konania, ¢o
mdze mat’ dopad na vykon pripravného konania, napriklad na
plynutie procesnej lehoty a podobne.

MVSR CL 1§ 46 ods. 4 Upravené v nadvaznosti
Ministerstvo 6.V ¢l. I bode 25 § 46 ods. 4 navrhujeme za slovo ,,neboli* na navrh MFSR.
vnutra Slovenskej navrhujeme vlozit’ slovo ,,do*. N
republiky
Odovodnenie:
Gramaticka uprava textu.
MVSR CL 1§ 196 ods. 2 Vysluch podozrivého ako
Ministerstvo 7.V €l. I bode 50 § 196 ods. 2 navrhujeme v stvislosti s svedka saz § 196
vnutra Slovenske;j navrhovanou Upravou ponechat’ piatu vetu v sui¢asnom zneni, t. vypusta.
republiky J- »» Vypoclvana osoba ma pravo na pravnu pomoc advokata.*.
Odovodnenie:

Podl'a navrhovanej upravy sa z odseku 2 vypusta piata a
Siesta veta, t. j. ,,Vypoclivana osoba ma pravo na pravnu pomoc
advokata. Ustanovenie § 40 ods. 2 sa pouZije primerane.
Dovodova sprava k navrhovanej uprave znie: ,,Z dévodu
zavedenia nového momentu, od ktorého ma podozrivy prava sa
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vypustaju predmetné vety, ktoré mali zabezpecit’ bezplatna
pomoc alebo pomoc za znizeni odmenu obhajcu pri vysluchu
podrla tohto ustanovenia. Toto pravo pre podozrivého podla §
33b stale existuje a bolo presunuté do § 33b ods. 8. Podl'a
nového znenia je tak mozné vypocut’ osobu oznacenu za
pachatel’a v trestnom oznameni aj ako svedka, pokial’ organy
¢inné v trestnom konani neinformuju pri alebo pred takymto
vysluchom tto osobu, Ze je podozriva.*

Z dovodovej spravy je zrejmé, Ze navrh zakona na ucely
vysluchu osoby podl'a § 196 odsek 2 veta druha Trestného
poriadku rozliSuje medzi podozrivym podla § 33b a osobou
oznacenou za pachatel’a v trestnom ozndmeni. Vypustenie Siestej
vety ,,Ustanovenie § 40 ods. 2 sa pouzije primerane.*
povazujeme za logické, ked’ze je imanentnou sucastou prava na
obhajcu a vztahuje sa tak na obvineného, ako aj podozrivého
podl'a § 33b. Pravo na pravnu pomoc advokata zakotvené v
piatej vete vSak odporti¢ame ponechat’, nakol’ko je premietnutim
prava na pravnu pomoc podl’a ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy a
vzt'ahuje sa aj na svedka.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL1§204a

8. V ¢l. I bode 52 § 204a navrhujeme zvazit a zverit’
rozhodovanie o opatreniach, ktoré intenzivne zasahuju do
zakladnych prav a slobod dotknutej osoby, sudcovi pre pripravné
konanie. Zaroven v § 204a ods. 3 navrhujeme zvazit' ,,odkladny
ucinok* st'aznosti, ktort méze podat’ proti uzneseniu prokuratora
poskodeny aj obvineny.

Odo6vodnenie:

Zamer posilnit’ ochranu poSkodenych osob, najmi v
pripadoch domdaceho nésilia, nebezpecného prenasledovania
alebo inych foriem pokracujiiceho ohrozovania povazujeme za

Sud rozhoduje o vazbe,
uvedené ustanovenie ma
za Ulohu posilnit
postavenie prokuratora,
aby mohol urychlene
reagovat na potreby
pripadu.

Odkladny ucinok bol
akceptovany pri
staznosti poskodeného
proti uzneseniu, ktorym
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

MVSR
Ministerstvo

legitimny a spolocensky potrebny. Navrhované ustanovenie
umoziuje prokuratorovi ukladat’ obvinenému viaceré vyznamné
obmedzenia, ktoré svojou povahou predstavuju zasah do
zékladnych prav a slobod dotknutej osoby. Problematickym sa v
tejto suvislosti javi procesny model navrhovanej Gpravy, podla
ktorého o uvedenych obmedzeniach rozhoduje vylucéne
prokurator. Navrhujeme rozhodovanie o tychto opatreniach
zverit sudcovi pre pripravné konanie. Za osobitne problematicky
povazujeme § 204a ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého ma
staznost proti rozhodnutiu prokuratora odkladny uc¢inok. V
pripadoch, ked’ je i¢elom opatrenia bezprostredna ochrana
poskodenej osoby pred d’alsim ohrozovanim, méze odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia vyrazne oslabovat’ jeho prakticky
vyznam a ochrannt funkciu.

CL. 1§ 209 ods. 1

9. V¢l I bode 54 § 209 ods. 1 navrhujeme v prvej vete za
slovami ,,po skonceni vySetrovania“ vlozit’ slova ,,alebo
skrateného vysetrovania“.

Odoévodnenie:

Ked’Ze sucasna pravna Uprava rozliSuje medzi skratenym
vySetrovanim a vySetrovanim a na toto delenie reflektuje aj
sucasné znenie § 209 odsek 1, odporucame z dovodu zachovania
podmienok pravneho jazyka a jednoznacnej interpretacie pravnej
normy obsiahnutej v zékone, toto delenie zachovat’. Z dovodovej
spravy a ani z logiky prezentovanej Trestnym poriadkom
nevyplyva dévod vypustenia tohto slovného spojenia, najma
pokial je v tretej vete aplikované.

CL1§213a
10. V ¢l. I bode 56 § 213a navrhujeme novokonstituované
ustanovenie vlozit’ za § 233 a oznacit’ ho ako ,,§ 233a“.

sa menia alebo rusia
ulozené primerané
obmedzenia alebo
povinnosti.

Ide o vSeobecné pravidlo
vybavovania veci a preto
v ramci systematiky aku
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vnutra Slovenskej
republiky

pouziva TP, by malo byt

Odobvodnenie: pred konkrétnymi
Podrl'a ndvrhu zdkona sa pred § 214 vklada § 213a, ktory ustanoveniami
znie: upravujucimi, konkrétne
postupy.
»3 213a

(1) Pri vybavovani navrhu policajta podla § 209 ods. 1
prokurator zohl'adni postoj obvineného k trestnému ¢inu,
odstraneniu skody alebo inych skodlivych nésledkov trestného
¢inu, snahu o urovnanie vztahov s poSkodenym, uskuto¢nenie
restorativneho postupu a restorativny vysledok a podl'a povahy a
zavaznosti trestného ¢inu, okolnosti jeho spachania a osoby
obvineného
a) trestné stihanie podmienecne zastavi, ak st splnené
podmienky podla § 216,

b) schvali zmier a zastavi trestné stihanie, ak st splnené
podmienky podla § 220, alebo
¢) zacne konanie o dohode o vine a treste.

(2) Postup podl'a odseku 1 mé prednost’ pred podanim
obZaloby.*.

Vzhl'adom na znenie navrhovaného ustanovenia § 213a,
podla ktorého ma prokurator postupovat’ podl’a tohto
ustanovenia prednostne pred podanim obzaloby, ak su splnené
podmienky podla § 216, § 220, resp. § 232, povazujeme za
adekvatnejsie, z hl'adiska systematického Clenenia Trestného
poriadku, navrhované ustanovenie zaradit’ medzi ukony
prokuratora upravené v tretej hlave, druhom diele Trestného
poriadku (§ 231 a nasl.), pricom racionalne by malo nasledovat’
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po ustanoveniach § 216, § 220, ako aj § 232, na ktoré norma
odkazuje a zaroven predchadzat’ ustanoveniam o obzalobe (§
234), pred ktorou ma mat’ tento postup prednost’. Nasledne je
nutné toto zohl'adnit’ aj vo vzt'ahu k noveliza¢nému bodu 61.

MVSR CL 1 § 378 Pojem ,,dojem verného
Ministerstvo 11. V¢l Il bode 30 § 378 navrhujeme vyprecizovat niektoré zobrazenia“ povazujeme
vnutra Slovenskej pojmy, napr. ,,dojem verného zobrazenia osobnostnych prejavov za dostatocne presny.
republiky osoby®, ,,vazna ujma na pravach® a pod. s ciel'om posilnit’
pravnu istotu a jednotnost’ aplikaénej praxe. Pojem ,vazna ujma na
pravach” Trestny zdkon
0Odovodnenie: pozna [konkr. § 299, §
Zamer navrhu reagovat’ na rastice zneuzivanie 360b, § 372a ods. 4

technologii digitalneho falSovania obsahu povazujeme za pism. b), § 373 az 377].
odovodneny a spolo¢ensky potrebny. Zaroven vSak niektoré
pojmy pouzité v navrhu mozu v aplikacnej praxi vyvolat
interpretaéné otazky. Za vhodné sa preto javi zvazit’ precizovanie
niektorych pojmov s cielom posilnit’ pravnu istotu a jednotnost’
aplikacnej praxe.

MZSR ¢L. I body 83 a 108 Slova ,,okresny sud, v
Ministerstvo V ¢l. I bodoch 83 a 108 ziadame slova ,,sa detencia vykonava‘“ obvode ktorého ma sidlo
zdravotnictva nahradit’ slovami ,,ma sidlo pravnicka osoba, ktora prevadzkuje pravnicka osoba, ktora

Slovenskej deten¢ny Gstav*. prevadzkuje detencny
republiky Ustav” boli nahradené

Odo6vodnenie: V zdujme zachovania jednotnej rozhodovace;j
praxe sudov tykajucej sa vykonu detencie sa v nadvédznosti na
vybudovanie d’alSej budovy dete¢ného zariadenia a rozSirenia
povolenia Deten¢ného tstavu Hronovce na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti ako detencny ustav a detecny ustav pre
mladistvych v rdmci prevadzky v Hronovciach a v Kremnici sa
navrhuje upravit prislusnost’ siidu na okresny sud, v ktorého
obvode ma sidlo Detenc¢ny tstav Hronovce a jeho Statutarny

slovami ,,okresny sud, v
obvode ktorého ma sidlo
detencny ustav”.
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organ, teda okresny std v Leviciach.

Tuto pripomienku povazujte, prosim, za zasadnu.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

¢l. I body 100 a 101
V ¢l I body 100 a 101 ziadame nahradit’ novym bodom 100,
ktory znie:

,»$ 446a
Pokradovanie v ochrannom lie¢eni

(1) O pokrac¢ovani v ochrannom lieceni po skonceni vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie¢enie pocas vykonu trestu
vykonéva, na verejnom zasadnuti; zaroven rozhodne o sposobe
dalSieho vykonu ochranného lie¢enia. O pokra¢ovani v
ochrannom lie¢eni ustavnou formou moze sud rozhodnut’, len ak
by pobyt odsudeného na slobode mohol byt’ nebezpecny, najma
ak ma uloZené psychiatrické alebo sexuologické liecenie alebo je
dovodny predpoklad, ze ochranné lie¢enie ambulantnou formou
nedosiahne el ochranného opatrenia. Pred rozhodnutim musi
byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak to jeho zdravotny stav
neumoziuje alebo ak poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo
v jeho nepritomnosti. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, v
ktorom odsudeny vykondva trest odiatia slobody, na tento ucel
ozndmi sudu s dostatoénym predstihom predpokladané
skoncenie vykonu trestu a zaroven zasle stidu lekarsku spravu o
dosiahnutom vysledku ochranného lie¢enia aspoii 60 dni pred
skon¢enim vykonu trestu odnatia slobody, aby predseda senatu
mohol rozhodntt’ o pokra¢ovani v ochrannom lieceni ustavnou
formou najmenej 30 dni pred skon€enim vykonu trestu odnatia
slobody a nadriadeny sud v pripade podania st'aznosti rozhodol

109



tak, aby po skonceni vykonu trestu odnatia slobody ihned’
pokracoval vykon ochranného lie¢enia tistavnou formou.

(2) Ak sa ochranné liecenie, ktoré bolo nariadené pocas vykonu
trestu odnatia slobody, nezacalo vykonavat’ bez zavinenia
odsudeného, predseda senatu moze rozhodnit’ o jeho vykone
ustavnou formou len, ak je pobyt odsudeného na slobode
nebezpecny z dévodu pretrvavajucej dusevnej poruchy.

(3) Proti uzneseniu podl'a odseku 1 alebo odseku 2 je pripustna
staznost’.

(4) Ak sa rozhodlo o pokracovani v psychiatrickom ochrannom
lieceni, protialkoholickom ochrannom lieceni,
protitoxikomanickom ochrannom lie¢eni alebo ochrannom
lieceni patologického hracstva ustavnou formou z déovodu, ze
pobyt odstdeného na slobode by mohol byt nebezpecny z
dovodu pretrvavajicej dusevnej poruchy, po pravoplatnosti
uznesenia predseda senatu po dohode so zariadenim Ustavnej
zdravotnej starostlivosti vyda prikaz na dodanie odsudeného do
tohto zariadenia. Prislusnici Zboru védzenskej a justi¢nej straze
na podklade prikazu dodaji odstideného do tohto zariadenia tak,
aby po skonc¢eni vykonu trestu odnatia slobody ihned’
pokracoval vykon ochranného liec¢enia.

(5) Ak sa rozhodlo o pokracovani v sexuologickom ochrannom
lieCeni ustavnou formou z dévodu, ze pobyt odsudeného na
slobode by mohol byt’ nebezpecny z dovodu pretrvavajuce;]
dusevnej poruchy, po pravoplatnosti uznesenia predseda senatu
vyda predbezny prikaz na umiestnenie odstidené¢ho do
deten¢ného ustavu na vykon ochranného lie¢enia ustavnou
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formou; odsek 4 sa pouzije primerane. Predbezny prikaz podl'a
predchadzajtcej vety trva 3 mesiace. PocCas trvania predbezného
prikazu, méze riaditel’ deten¢ného tistavu podat’ navrh na
umiestnenie odsudeného v detencnom ustave podla § 462 ods. 1.
Po vydani predbezného prikazu podl'a prvej vety, predseda
senatu po dohode so zariadenim tustavnej zdravotne;j
starostlivosti nariadi vykon ochranného liecenia ustavnou
formou tak, aby po skonceni predbezného prikazu ihned’
pokracoval vykon ochranného liecenia tustavnou formou v
zdravotnickom zariadeni.

(6) Ak predseda senatu rozhodne o pokra¢ovani v ochrannom
lieceni, ktoré sa ma vykonat’ v ambulantnom zariadeni, po
pravoplatnosti uznesenia o pokracovani v ochrannom lie¢eni
vykonava ukony smerujice k d’alSiemu vykonu ochranné¢ho
lieCenia sud, ktory ochranné liecenie ulozil.

(7) Ak bol podany névrh podla § 448 ods. 1, o ktorom predseda
senatu eSte nerozhodol, rozhodne o lom uznesenim podl'a
odseku 1 alebo odseku 4 alebo odseku 5 v ramci rozhodovania o
pokracovani v ochrannom lieceni.*.

Odovodnenie: V zaujme ochrany spolo¢nosti je nevyhnutné
eliminovat’ vysoké riziko recidivy trestnej ¢innosti pachanej zo
sexudlneho motivu. Toto riziko je obzvlast’ vysoké v obdobi
prechodu pachatel’a, ktory v podmienkach vykonu trestu odiiatia
slobody vykonava sexuologické ochranné liecenie, z vykonu
trestu odnatia slobody do civilného prostredia, teda kym sa
neadaptuje na podmienky mimo vézenského prostredia.
Navrhovanou tpravou sa preto umoziuje bezodkladne po
rozhodnuti o pokracovani v sexuologickom ochrannom lieceni
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ustavnou formou na zaklade prikazu sudu premiestnit’ takéhoto
pachatel’a z Gistavu na vykon trestu odnatia slobody do iné¢ho
chraneného prostredia — deten¢ného tstavu, a to na ¢as potrebny
na jeho adaptaciu. Ak tato adaptacia nesplni svoj ucel, zavadza
sa pravomoc sudu rozhodnut’ o uloZeni detencie na navrh
riaditela deten¢ného tstavu. Sud ma aj v takomto pripade do
rozhodnutia o neulozeni, resp. ulozeni detencie moznost’ ulozit’
d’al$i predbezny prikaz na umiestnenie odsudené¢ho v detencnom
ustave podl'a § 462 ods. 4.

Tato pripomienku povazujte, prosim, za zasadnu.

MZSR ¢l. I za bod 105
Ministerstvo V ¢l. I za bod 105 ziadame vlozit’ novy bod 106, ktory znie:
zdravotnictva
Slovenskej ,»106.V § 462 ods. 1 sa za slova ,,vykonava ochranné lieenie,"
republiky vkladaju slova ,riaditel
detenc¢ného ustavu podl'a § 446a ods. 5.
Odovodnenie: Uvedend zmena nadvédzuje na zmeny pozadované
v ramci pripomienky k § 446a.
Tato pripomienku povaZujte, prosim, za zasadnu.
MZSR ¢l 11 za bod 25
Ministerstvo V ¢l. 1l za bod 25 Zziadame vlozit’ novy bod 26, ktory znie:
zdravotnictva
Slovenskej »26. V § 81 ods. 4 sa slové ,,ide o pachatel’a trestného ¢inu
republiky spachaného zo sexudlneho motivu, ktory vykonava ochranné

lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ak
ochranné¢ liecenie nedosiahlo svoj ticel a v budicnosti hrozi
opakovanie spachania ¢inu* sa nahradzaji slovami
»psychiatrické ochranné liecenie vykonavané tistavnou formou
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MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

alebo sexuologické ochranné liecenie vykonavané istavnou
formou neplni svoj tcel a pretrvava riziko opakovania spachania
trestného ¢inu* a na konci sa pripajaju tieto slova ,,alebo
riaditel’a ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny vykonava
trest odnatia slobody.

Doterajsie body 26 az 31 sa oznacuju ako body 27 az 32.

Odovodnenie: Z aplikacnej praxe vyplyva, ze populéciu s
vyznamne zvySenym rizikom recidivy trestnej ¢innosti v
dosledku dusevnej poruchy netvoria len pachatelia trestnych
¢inov spachanych zo sexualneho motivu, ale aj osoby s uz skor
ulozenym ustavnym psychiatrickym ochrannym liecenim. Tieto
osoby, umiestiiované v civilnych psychiatrickych zariadeniach,
Celému materialu

Za ¢l. VII ziadame vlozit novy ¢l. VIII, ktory znie:

LCL VIII

Zakon €. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona &. 390/2022 Z. z. sa dopina
takto:

V § 1 ods. 2 sa na konci pripdjaju tieto slova: ,,alebo § 446a ods.
5 a § 462 ods. 4 Trestného poriadku.*.

Doterajsi ¢lanok VIII sa oznacuje ako ¢lanok IX.“.*.

Odo6vodnenie: V suvislosti so zmenami v § 446a Trestného
poriadku Ziadame doplnit’ navrh zékona aj o novy ¢l. VIII, ktory
obsahuje potrebnu nadvédzujucu zmenu, aby bola zachovana
zékonnost’ drzania osoby, ktorej bolo ulozené sexuologické
ochranné lieCenie ustavnou formou, v deten¢nom ustave.
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Tuto pripomienku povazujte, prosim, za zasadnu.

MZVEZ SR dolozke zlucitel’nosti
Ministerstvo Navrhujeme bod 4 pism. b) dolozky zlucitelI'nosti doplnit’ v
zahrani¢nych zmysle prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
veci a A
eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR Celému materialu Uprava § 555 ods. 1 bola
Ministerstvo Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky, vypustena.
Skolstva,vyskumu napriklad
,Vyvoja a - v ¢l. I bode 15 na uvod vlozit’ znak §,
mladeze - v ¢l. I bode 39 ivodnej vete na konci vlozit’ dvojbodku,
Slovenskej - v ¢l. I bode 43 slovo "odsek" nahradit’ slovom "ods.",
republiky - v ¢l. I za bod 50 vlozit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v §
200 ods. 2 pism. d) vypusti slovo "alebo", CA
- v €l. I bode 52 uvodnej vete za slovo "ktory" vloZit’ slova
"vratane nadpisu",
- v ¢l. I'bod 111 ivodnu vetu preformulovat’ nasledovne: "V §
555 sa odsek 1 dopliia pismenom e), ktoré znie:",
- v ¢l. I bode 8 vlozit’ pred pismeno n) ivodzovky a slova "az
r)" nahradit’ slovami "az q",
- v ¢l [T bode 13 § 52a ods. 1 pism. a) na konci vlozit ¢iarku.
NBU Cl I bodu 15. Navrh zakona v zdsade
Néarodny V navrhovanom § 33b sa precizuje nielen moment, od ktorého nemeni sucasny stav.
bezpecnostny ma podozrivy v trestnom konani prava, ale precizujl sa aj prava N Nad ramec zakona,
trad podozrivého. Jednym z tychto dopiiianych prav podozrivého v uvedené by si

odseku 4 je aj pravo nazerat’ do spisov podla § 69 Trestného
poriadku v rozsahu potrebnom na uplatnenie uc¢inného prava na

vyzadovalo zmenu
zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
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obhajobu v stvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody. o ochrane utajovanych
Nazeranie do spisov upravuje § 69 Trestné¢ho poriadku, priCom skuto¢nosti.
pri povolovani nazerat’ do spisov v zmysle odseku 5 je
nevyhnutné urobit’ také opatrenia, aby boli zachované aj
utajované skutocnosti.

Podmienky pristupu k utajovanym skuto¢nostiam ,,inym
opravnenym osobam* v konani pred $tatnym organom upravuje
§ 35 zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisoch (d’alej len ,,zakon €.215/2004 Z. z.*) av
odsekoch 1 az 3 vymedzuje kategdrie osob, ktoré sa po splneni
zakonnych podmienok m6zu oboznamit’ s utajovanou
skuto¢nost’ou, ¢i uz v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej
vyuzitie alebo jednorazovo na zaklade suhlasu veduceho, do
ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost’ patri.

Platné znenie zakona ¢. 215/2004 Z. z. (§ 35 ods. 2) uz
umoznuje obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa s
utajovanou skutocnost’ou v rozsahu nevyhnutne potrebnom na
jej vyuzitie. Toto pravo ma vSak obvineny, t. j. osoba, ktorej bolo
vznesené obvinenie organom ¢innym v trestnom konani (§ 33
Trestného poriadku).

Podozrivym je v zmysle definicie Trestného poriadku (§ 10 ods.
25) osoba, ktora nie je obvinenym, je vSak pristihnutd pri
trestnom ¢ine, zadrZand pri pachani trestného ¢inu alebo
bezprostredne po nom alebo zastihnut4 na tteku alebo je podla
trestného oznamenia, iného podnetu alebo zistenych skuto¢nosti
podozriva z trestného ¢inu.

V kontexte navrhovaného prava nazerat’ do spisu upozoriiujeme,
ze osoba ,,podozrivého nepatri na ucel oboznamenia sa s
utajovanou skutocnost'ou do kategorie vymedzenych oséb podl'a
§ 35 ods. 2 zékona €. 215/2004 Z. z., a teda na ucel pripadného
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NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

oboznamenia sa s utajovanou skuto¢nost’ou bude nepovolanou
osobou. S utajovanou skuto¢nost’ou sa bude moct’ jednorazovo
oboznamit’ ,,advokat” podozrivého, avsak iba po splneni
podmienok podla § 35 ods. 3 zdkona €. 215/2004 Z. z. (napr. po
ziskani suhlasu povodcu utajovanej skuto¢nosti).

Odovodnenie

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

Celému materialu

Vseobecné pripomienky, ktoré povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za zasadné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje predlozeny navrh
zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zékony (d’alej len ,, Trestny poriadok)
za vyznamny a vzh'adom na predmet a dosah navrhovane;j
pravnej upravy, ktord scasti reaguje aj na podnety sudnej praxe,
ide zaroven o vhodnu prileZitost’ reagovat’ aj na d’alSie vyhrady k
ustanoveniam Trestného poriadku.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky pre uvedené povazuje za
potrebné vyuzit’ predkladanti novelu na precizovanie d’al§ich
ustanoveni Trestného poriadku navrhuje doplnit’ § 9 ods. 1
Trestného poriadku o d’alSie dovody nepripustnosti trestného
stihania, a to (i) proti tomu koho t'azka choroba trvale vylucuje
jeho postavenie pred sud a (ii) proti tomu, koho dusevna
choroba, ktord nastala az po spachani Cinu, trvale znemoznuje
chapat’ zmysel trestného stihania.

Navrhované doplnenie je odovodnené tym, ze na sudoch su po

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026. Pripomienky
¢. 1., . a IV. Neboli
akceptované. Rozpor
trva.

l.

Zavedenie takéhoto
mechanizmu by v
uvedenych pripadoch
vytvdralo prekazku res
iudicataato aj v
pripadoch, kedy, aj ked'
je to takmer nemozné,
sa pachatelovi v
buducnosti polepsilo a
mohol byt postaveny
pred sud. Ustanovenie
predstavuje zvysené
riziko aj s ohfadom na
jeho zneufzitelnost,
pripadne pri chybnych
vyhodnoteniach
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mnoho rokov preru$ené mnohé trestné stihania uvedenych osob,
ktoré natrvalo nie je mozné odsudit’ a potrestat’, pricom plynutim
Casu aj klesa zaujem spoloc¢nosti na ich potrestani. Takato Gprava
bola doplnena aj do c¢eského Trestného poriadku v § 11 ods. 1

pism. f), g).

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej navrhuje doplnit’ §
293 Trestného poriadku o moznost’ vykonat’ verejné zasadnutie o
navrhu na ulozenie ochranného lieenia v nepritomnosti
obvineného, ak zdravotny stav obvineného ucast’ na verejnom
zasadnuti neumoznuje, pricom obdobna tprava je obsiahnuta v §
446 ods. 1 Trestného poriadku, upravujiceho verejné zasadnutie
o zmene ambulantnej formy ochranného liecenia na ustavnt
formu.

II1. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez navrhuje doplnit’
ustanovenie § 295 ods. 2 veta druha Trestného poriadku aj o
vykonanie dokazu ¢itanim znaleckého posudku tak, aby
obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim znaleckého posudku
platili iba pre verejné zasadnutie konané o odvolani.

IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci vSeobecnych
pripomienok tieZ navrhuje upravit’ § 370 Trestné¢ho poriadku v
tak, Ze lehota na podanie dovolania by bola maximalne 6
mesiacov.

V. Vzhl'adom na znenie ¢l. 142 ods. 3 veta druha ustavy, nie je
podrla najvyssieho sudu mozné zmenou Trestného poriadku
uplne vylucit’ z rozhodovania prisediacich vo veci samej,
nepovazujeme vSak za nevyhnutnu ich ucast’ vo vykonadvacom
konani. Najvyssi sud preto navrhuje zverit’ rozhodovanie vo
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skutkového stavu.
Sucasny stav, kedy sa v
takychto pripadoch iba
prerusi trestné stihanie a
zastavuje sa az umrtim
pachatela povazujeme
za vyhovujuce.

I.

Uvedend zmena by
zasahovala do
kontradiktérnosti
konania o odvolani a
prava na obhajobu.

IV.

Navrhovana trojrocna
lehota bola zvedena
zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.
na zaklade
pozmenujuceho ndvrhu
gestorského vyboru.
Vzhladom na kratku
dobu ucinnosti tejto
zmeny, nemozno uplne
vyhodnotit jej dopady a
nemozno ocakavat, Ze by
bolo mozné ju odévodnit
v dalSom legislativnom
procese.



vykonavacom konani vylu¢ne sudcom, resp. zamestnancom
poverenym sudcami.

NSSR Vseobecne k ¢l. 1. bodu 52. Rozporové konanie sa
Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje upravit’ navrhované uskutocnilo dria
Slovenske;j znenie § 204a Trestného poriadku tak, ze (1) v § 204a ods. 2 sa 15.7.2026. Ustanovenie
republiky doplni veta v zneni: ,,Ak sa dovody, pre ktoré boli obmedzenia bolo upravené.

alebo povinnosti ulozené, zmenia, prokurator uznesenim ulozené
obmedzenia alebo povinnosti zmeni alebo zrusi.“ a (ii) zaroven
sa stanovi, ze prokuratorom ulozené obmedzenia a povinnosti
zaniknl ex lege vzatim obvinené¢ho do vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje upravit' v § 204a

O ods. 3 odkladny G¢inok st’aznosti tak, aby sa vztahoval len na CA
staznost proti uzneseniu o zmene a zruSeni uloZzenych
obmedzeni a povinnosti.

V § 204a ods. 4 Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje
zvazit doplnenie, Ze ak sa prokurator rozhodne podat’ navrh na
vzatie obvineného do vizby z dovodu porusenia ulozenych
obmedzeni alebo povinnosti, moZno na tento ucel primerane
pouzit’ aj § 86 Trestného poriadku. Tym sa vytvori procesny
mechanizmus obdobny tomu, ktory zdkon pozna pri poruSeni
podmienok néhrady vazby.

NSSR Vseobecne k ¢l. I. bodom 63. a 69. Rozporové konanie sa
Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje upravit body 63 a uskutocnilo dria
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Slovenske;j
republiky

69 navrhu zékona, ktorymi sa meni § 240 ods. 3 a § 269
Trestného poriadku upravujice vykonavanie listinnych dokazov
na hlavnom pojednavani.

Z navrhovaného znenia § 269 ods. 3 vyplyva, ze vykonanie
listinného dokazu bez jeho precitania je podmienené stthlasom
procesnych stran. Takto nastaveny mechanizmus Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazuje za efektivny. V praxi by totiz
pri kazdom jednotlivom listinnom dokaze bolo potrebné
zistovat suhlas vSetkych procesnych stran (najma obzalovaného,
prokuratora, poskodeného a zic¢astnenej osoby), ¢o by
administrativne aj ¢asovo zat'azovalo priebeh hlavného
pojednavania a bolo by v rozpore s deklarovanym ciel'om
zrychlenia a zefektivnenia trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za vhodnejsie povazuje
rieSenie zalozené na opa¢nom principe, podla ktorého sa bez
¢itania vykonaju vSetky listinné dokazy, ktoré boli strandm
riadne spristupnené v pripravnom konani, pricom na hlavnom
pojednavani sa budu ¢itat’ iba tie listiny, ktorych precitanie
niektora zo stran vyslovne navrhne po predchadzajiicom
pouceni. Takéto rieSenie zachovava procesné prava stran,
zaroven vSak vyznamne prispieva k hospodarnosti a efektivnosti
konania.

Navrhovana uprava zodpoveda aj pravnej Gprave obsiahnutej v §
213 ¢eského Trestného poriadku, podla ktorej sa listinné dokazy
spravidla stranam iba predloZia na nahliadnutie a precitaju sa len
vtedy, ak to navrhne niektord zo stran alebo ak to povazuje za
potrebné sud. Tato pravna uprava je u¢inna od roku 2010, je
dlhodobo aplika¢ne overend a nie su zndme zavaZnejsie

15.7.2026. Predmetné
ustanovenia boli
vypustené.
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problémy pri jej uplatiiovani.

Pre uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje tieto
legislativne tpravy:

1. v bode 63, ktory upravuje § 240 ods. 3 Trestného poriadku
tak, ze slova na konci prvej vety: ,,pokial’ s tym vyslovne
suhlasia“ nahradit’ slovami: ,,pokial’ vyslovne neoznacia listinné
dokazy, ktoré ziadajii na hlavnom pojednavani precitat’™.

2. v bode 69, ktory upravuje § 269 ods. 3 Trestného poriadku
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje znenie: ,,(3)
Listinné dokazy, ktoré boli stranam spristupnené najneskor pri
skonceni pripravného konania podla § 208 a strany nenavrhli ich
¢itanie na hlavnom pojednavani podla § 240 ods. 3, sa povazuju
za vykonané bez ich ¢itania na hlavnom pojednavani okamihom
ich pripustenia do dokazovania suidom podl'a odseku 6.

Navrhovana tiprava lepsie napliia zdsady hospodarnosti a
koncentracie dokazovania, pricom neobmedzuje procesné prava
stran, ked’Ze kazda zo strdn ma zachovanu moZnost’ poZadovat’
precitanie konkrétneho listinného dokazu. Sti¢asne odstranuje
potrebu zistovat’ pri kazdom jednotlivom listinnom dokaze
stihlas vSetkych procesnych stran, ¢im sa predide zbytocnym
procesnym tkonom a prispeje sa k plynulejSiemu priebehu
hlavného pojednavania.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

VSeobecne k ¢l. I. bodu 86.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje bod 86. navrhu
zékona, ktorymi sa meni § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
doplnit’ tak, ze v druhej vete sa za slova ,,0 podmienecné
prepustenie zamietnuty“ vlozia slova ,,alebo ho odstideny vzal

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026. Akceptované.
Rozpor odstraneny.
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spat™.

Ciel'om predlozenej upravy je zamedzenie neziaducemu
procesnému postupu zo strany odstudenych osob, ktoré v
aplikacnej praxi opakovane podavaji ndvrhy na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om ich pred
rozhodnutim sudu bera spét’. Tymto konanim dochadza k
neefektivnemu zat'azovaniu justicného systému (vyziadanie
hodnotiacich sprav z istavov na vykon trestu, vytycenie
terminov verejnych zasadnuti) bez akéhokol'vek meritorneho
posunu. Zavedenie jednoro¢nej lehoty aj pre pripady spét'vzatia
navrhu stavia takyto procesny tikon na roven meritérnemu
zamietnutiu navrhu suidom. Tym sa posiliiuje procesna
zodpovednost’ odsudeného za uvazené podanie navrhu len v
Zase, kedy realne spiia materialne aj formalne podmienky na
podmiene¢né prepustenie.

VSeobecne Kk €l 1. bodom 7 a 53, k ¢l. II bodu 28, k ¢l. I11.
bodom 1 a 2

Vzhl'adom na to, Ze podl'a ¢l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky je mozné trestne stihat’ sudcu alebo prisediaceho aj za
nazor vyjadreny pri rozhodovani (ak tym bol spachany trestny
¢in), nie je mozné stihlasit’ s vypustenim trestného ¢inu ohybania
podla § 326a Trestného zékona, ktory je podla najvysSieho sidu
tzv. privilegovanym trestnym ¢inom vo vztahu k trestnému ¢inu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
Trestného zakona, a stivisiacich procesnych zaruk (vznesenie
obvinenia prokuratorom generalnej prokuratury, vyslovenie
nesthlasu s trestnym stihanim Stidnou radou Slovenske;j
republiky) bez zakotvenia minimalne zakonnych procesnych
zaruk pred Gcelovym trestnym stihanim sudcov za ich
rozhodnutia (nie za trestné ¢iny korupcie a ani trestné ¢iny
nesuvisiace s ich rozhodovanim). V tejto stvislosti osobitne

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026 a pracovné
stretnutie k uvedenej
téme aj so zastupcami
Sudnej rady a ZdruZenia
sudcov Slovenska dna
27.7.2026.

Navrh zdkona bol
doplneny o dohodnutu
Upravu. Rozpor
odstraneny.
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NSSR
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poukazujeme na doterajSie Spravy Eurdpskej komisie o pravnom
State a v nich obsiahnuté odporucania, ale tiez Spolo¢né
stanovisko Benatskej komisie a Generalneho riaditel'stva pre
I'udské prava a pravny stat Rady Eurdpy k navrhu zékonnych
zmien tykajucich sa trestného ¢inu ohybania prava (najma body
36,41, 45 a 56).

VSeobecne k ¢l. I. bodu 8

Najvyssi sud navrhuje rozsirit” okruh trestnych ¢inov, pri ktorych
odhalovani, zistovani a usved¢ovani moze byt’ agentom aj ina
osoba nez prislusnik Policajného zboru, i na najzdvaznejsie
nasilné trestné Ciny, nezriedka pachané na objednavku — typicky
v pripade trestného ¢inu ukladnej vrazdy.

VSeobecne k ¢l. I. bodu 15.

Je nutné ocenit’ snahu predkladatela, aj v reakcii na poznatky
praxe, precizovat’ prava podozrivého, ktorého postavenie a prava
boli vyslovne upravené v Trestnom poriadku relativne nedavno
(zakon €. 40/2024 Z. z.). Treba vsak uviest’, ze multiplikacia
procesnych postaventi tej istej osoby (svedok-podozrivy-
obvineny) bez jednozna¢ne stanovenych kritérii, resp. na zaklade
aktualneho vyhodnotenia dokaznej situdcie prisluSnym orgdnom
[podozrivym je napr. aj osoba, ktord je podl'a zistenych
skutoc¢nosti podozriva z trestného ¢inu (§ 10 ods. 25 dnes
ucinného Trestného poriadku)] a bez vyslovnej Gpravy procesnej
pouzitel'nosti dokazov ziskanych v ¢ase od ustalenia
podozrivého do vznesenia obvinenia, nepovedie, podl'a
najvyssieho sudu, k zjednoduSeniu trestného procesu. Vzhl'adom
na to, Ze sa precizuje postavenie podozrivého a priznavaji sa mu
prava, ktorymi sa, najmé z pohladu zaruk, tykajucich sa jeho
prava na obhajobu, stieraju rozdiely medzi podozrivym a
obvinenym, navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 119 ods. 2 tak, ze
dokaznym prostriedkom je aj vysluch podozrivého, zvlast ak

Akceptované ohladom
ukladnej vrazdy.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026. Akceptované.
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navrh rozsiruje moznost’ vykonat’ konfrontaciu a rekogniciu aj
vo vztahu k podozrivému (noveliza¢né body 41 a 42). V
opacnom pripade sa eSte zvyrazni aj odbornou verejnostou
masivne kritizovany aspekt slovenského trestného procesu —
prepocuvanie tych istych 0osob z dovodu zmeny ich procesného
postavenia. V tejto suvislosti je potrebné mat’ na zreteli aj
aktudlny vladny navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia Trestny
poriadok a Trestny zdkon (parlamentna tla¢ 1314), ktory v
pripade schvalenia umozni pouzit’ ako dokaz (v obmedzenom
rozsahu) aj zapisnicu o vypovedi svedka, tej istej osoby v
akomkol'vek procesnom postaveni alebo spolupracujicej osoby,
a to z in¢ho trestného konania. O to viac by malo byt mozné
pouzit’ zakonne ziskant vypovedi podozrivého, ktory ma
priznané prava bliziace sa pravam obvineného, v tom istom
trestnom konani.

NSSR Vseobecne k ¢l. I bodu 50. Akceptované a upravené
Najvyssi sud Definiciu podozrivého, za ktorého sa povazuje okrem iného aj podla rozporového
Slovenskej osoba, ktord je podl'a trestného oznamenia, iného podnetu alebo konania s GP SR.
republiky zistenych skuto&nosti podozrivé z trestného &inu, napiiia podl'a
najvyssieho sudu aj osoba, ktort je na zéklade trestného
oznamenia alebo iného podnetu potrebné vypocut k okolnostiam
nasved€ujicim, Ze mala spachat’ trestny ¢in. Navrhujeme preto v
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku nielen vypustit’ piatu a Siestu
vetu, ale modifikovat ho tak, Ze v tomto pripade ide o vysluch
podozrivého.
OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zikona:
Odbor V d’alSom stadiu legislativneho procesu Ziadame predlozit’
aproximacie tabul’ku zhody so smernicou 2012/29/EU, v zaujme preukazania
prava sekcie spravnosti transpozicie aj po zmene transpozicnych opatreni. Z
vladne;j predlozenej osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu zékona je

zrejme, Ze niektoré z navrhovanych ustanoveni st
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legislativy Uradu

transpozi¢nymi opatreniami prave smernice 2012/29/EU. Ide

vlady SR napriklad o ¢l. I bod 9, 26, 27, 30, 31, 43, 44, 45, 47, 51.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/800:
Odbor 1. V celej predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
aproximacie 2016/800 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody v stilade s
prava sekcie prilohou ¢. 3 k legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
vladnej republiky uvadzat’ poznamku ,,GP-N*, pripadne ,,GP-A*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/800:
Odbor 2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 1 pism. a) smernice
aproximacie (EU) 2016/800 ziadame uviest’ v 6smom stipci tabul’ky zhody
prava sekcie informéciu, ze sa uvadzané transpozi¢né opatrenia vztahuju na
vladne;j vSetky osoby, bez ohl'adu na vek.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/800:
Odbor 3. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 6 ods. 4 pism. b) smernice
aproximacie (EU) 2016/800 do vnutrostatneho pravneho poriadku. Uvadzané
prava sekcie transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/800:
Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 7 smernice (EU)
aproximacie 2016/800 ziadame uviest’ v 6smom stipci tabul’ky zhody
prava sekcie informaciu, ze sa uvadzané transpozi¢né opatrenia vztahuju aj
vladnej na mladistvého.
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/800:
Odbor 5. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 8 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2016/800 do vnutrostatneho pravneho poriadku, a to pokial ide o
prava sekcie vykonavanie lekarskej prehliadky o najmenej invazivne,
vladnej lekarom alebo kvalifikovanym odbornikom.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Eﬁ)
Odbor 2016/1919:
aproximacie 1. V celej predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU)
prava sekcie 2016/1919 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody v sulade s
vladne;j prilohou €. 3 k legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
legislativy Uradu republiky uvadzat’ poznamku ,,GP-N“, pripadne ,,GP-A".
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2016/1919:
aproximacie 2. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. 1 pism. a) smernice
prava sekcie (EU) 2016/1919 do vniitroitatneho pravneho poriadku.
vladnej Uvadzané transpozi¢né opatrenia sa tykaju prava na obhajobu,
legislativy Uradu avSak mali by reflektovat’ na pravo na pravnhu pomoc.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:
Odbor 1. Ziadame upravit’ citiciu smernice uvadzanej v l'avom zahlavi
aproximacie tabul’ky zhody nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a
prava sekcie Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k
vladnej obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a
legislativy Uradu o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej
vlady SR slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi

tiradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294,
6.11.2013)".

125



OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:

Odbor 2.V celej predkladanej tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU
aproximacie ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody v stlade s prilohou ¢&. 3
prava sekcie k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky uvadzat’

vladnej poznamku ,,GP-N*, pripadne ,,GP-A*.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:

Odbor 3. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 3 ods. 3 pism. b) smernice
aproximacie 2013/48/EU do vntrostatneho pravneho poriadku, a to pokial
prava sekcie ide o vyhotovovanie zdznamov o ucasti obhajcu na vysluchu.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:

Odbor 4. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 7 ods. 1 smernice
aproximacie 2013/48/EU do vnutrostatneho pravneho poriadku, a to pokial
prava sekcie ide o informovanie konzularnych uradov bez zbytocného

vladnej odkladu.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:

Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie €l. 8 ods. 1 pism. a) az d)
aproximacie smernice 2013/48/EU ziadame uviest' v tretom stipci tabulky
prava sekcie zhody oznacenie pismenom ,,N*, nakol’ko ide o beznu

vladnej transpoziciu.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/48/EU:

Odbor 6. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 9 ods. 1 pism. a) a b)

aproximacie
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prava sekcie

smernice 2013/48/EU do vnutro§tatneho pravneho poriadku.

vladnej Uvadzané transpozicné opatrenia su nedostatocné.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2012/13/EU:
Odbor 1. Ziadame upravit’ citaciu smernice uvadzanej v lavom zéhlavi
aproximacie tabul’ky zhody nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a
préava sekcie Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v
vladne;j trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012).
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2012/13/EU:
Odbor 2.V celej predkladanej tabulke zhody so smernicou 2012/13/EU
aproximacie 7iadame v deviatom stipci tabul’ky zhody v sulade s prilohou ¢. 3
prava sekcie k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky uvadzat
vladne;j poznamku ,,GP-N“, pripadne ,,GP-A*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2012/13/EU:
Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie €l. 3 ods. 1 pism. a) smernice
aproximacie 2012/13/EU ziadame v tabulke zhody uvadzat’ ako relevantné
prava sekcie transpozi¢né opatrenie aj ustanovenie § 2 ods. 20 navrhu zékona.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU:
Odbor 1. Ziadame upravit’ citiciu smernice uvadzanej v l'avom zahlavi
aproximacie tabul’ky zhody nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a
prava sekcie Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na timo&enie a
vladnej preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2010)*.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU:
Odbor 2.V celej predkladanej tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU
aproximacie ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody v stlade s prilohou ¢&. 3
prava sekcie k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky uvadzat’
vladnej poznamku ,,GP-N*, pripadne ,,GP-A*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU:
Odbor 3. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 2 ods. 1 smernice
aproximacie 2010/64/EU do vnitrostatneho pravneho poriadku a to pokial
prava sekcie ide o bezodkladné poskytnutie timocenia.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU:
Odbor 4. Z uvadzanych transpozi¢nych opatreni pri preukazovani
aproximacie transpozicie ¢l. 2 ods. 4 smernice 2010/64/EU nie je zrejmé,
prava sekcie akym sposobom je zavedeny v podmienkach SR postup alebo
vladnej mechanizmus zistovania, ¢i podozriva alebo obvinena osoba
legislativy Uradu hovori jazykom, v ktorom sa vedie trestné konanie, a ¢i
vlady SR potrebuje pomoc timocnika.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/64/EU:
Odbor 5. Transpozi¢né opatrenie uvadzané pri preukazovani
aproximacie transpozicie ¢l. 3 ods. 1 smernice 2010/64/EU ziadame naviazat
prava sekcie aj na transpozi¢né opatrenie, ktoré bude precizovat,, ze
vladnej rozhodnutia a uznesenia vydavané v priebehu trestného konania,
legislativy Uradu sa v pripade potreby prekladaji do jazyka, ktorému osoba
vlady SR obvinena alebo podozriva rozumie.
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PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

K dolozke zluéitel’nosti a doloZke vybranych vplyvov:

V dolozke zlucitel'nosti a v dolozke vybranych vplyvov ziadame
uvadzat citacie vetkych sekundarnych pravnych aktov EU bez
dodatku ,,v platnom zneni*.

K sprievodnym dokumentom:

Citacie sekundarnych pravnych aktov EU Ziadame upravit' v
stlade s bodom 62.5 az 62.13 prilohy ¢. 1 k legislativnym
pravidlam vlady SR.

CL I bod 83 a 108

V bode 83 a 108 ziadame slova ,,sa detencia vykondva" nahradit’
slovami ,,ma4 sidlo pravnicka osoba, ktora prevadzkuje deten¢ny
ustav",

Odbévodnenie:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave povazuje
za nevyhnutné, aby kritérium miestnej prislusnosti sadu vo
veciach vykonu detencie bolo formulované spésobom, ktory
garantuje jednotnl rozhodovaciu prax a pravnu istotu. Kritérium
viazané na miesto faktického vykonu detencie by v situacii, ked’
deten¢ny Ustav poskytuje zdravotnu starostlivost’ vo viacerych
prevadzkach (Hronovce a Kremnica), viedlo k fragmentacii
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Uc¢elom legislativno-
technickych pokynov

v prilohe ¢. 1 k
legislativnym pravidlam
vlady SR je urcit
jednotnu legislativhu
techniku pri priprave a
vyhlasovani pravnych
predpisov. Sprievodné
dokumenty nie su
pravnym predpisom.
Slova ,,okresny sud, v
obvode ktorého ma sidlo
pravnicka osoba, ktora
prevadzkuje detenény
ustav” boli nahradené
slovami ,,okresny sud, v
obvode ktorého ma sidlo
detencny ustav”.



PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnické fakulta

prislusnosti medzi viaceré okresné sudy, a tym k riziku
nejednotného rozhodovania o skutkovo i pravne obdobnych
veciach. Naviazanie prislusnosti na sidlo pravnickej osoby, ktora
deten¢ny ustav prevadzkuje, zabezpeci koncentraciu tejto
vysoko Specializovanej agendy na jedinom sude (Okresny sud
Levice), ¢o podpori Specializaciu sudcov, predvidatel'nost’
rozhodovania a v kone¢nom dosledku aj efektivnu ochranu prav
0s0b v detencii. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Celému materialu

Znenie pripomienky: Navrhujeme zaviest’ osobitny
mechanizmus pokracovania v ochrannom lieceni. Je dolezité,
aby sud este pred koncom vykonu trestu rozhodol o pokracovani
ochranného lieCenia tak, Ze lieCenie nadviaze na trest bez
prerusenia. Pri sexuologickom lieceni by sme navrhovali aj
medzikrok: odsudeny ide najprv na 3 mesiace do detenéného
ustavu (adaptacia na predbezny prikaz sudu), ak tato adaptacia
nesplni svoj ucel, zaviedli by sme pravomoc stidu rozhodntt’ o
uloZeni detencie na navrh riaditel'a detenéného tstavu.
Odovodnenie:

Zavedenie mechanizmu, ktory umoZiiuje siidu rozhodntit’ o
pokra¢ovani ochranného liecenia este pred skoncenim vykonu
trestu odnatia slobody tak, aby lieCenie nadviazalo na vykon
trestu bez prerusenia, je nevyhnutné vo vztahu ku vSetkym
formam ochranného liec¢enia, ked’ze akékol'vek prerusenie liecby
medzi vykonom trestu a nastupom na ochranné liecenie zvysuje
riziko recidivy. Z kriminologického hl'adiska predstavuje
obdobie prechodu odstideného z vykonu trestu odnatia slobody
do civilného prostredia jednu z najrizikovejSich faz z pohl'adu
recidivy, a to osobitne u pachatel’'ov trestnych ¢inov spachanych
zo sexualneho motivu, ktori vykonavaji sexuologické ochranné
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lieCenie. Poznatky penologie a forenznej psychiatrie potvrdzuju,
ze absencia Strukturovaného a chraneného prostredia v
adaptacnej faze vyznamne zvysuje pravdepodobnost’ opakovania
trestnej ¢innosti. Navrhovand prava preto vytvara pravny
mechanizmus, ktory umoznuje bezprostredne po rozhodnuti o
pokracovani v sexuologickom ochrannom lieceni ustavnou
formou premiestnit’ odsudené¢ho na zaklade predbezného prikazu
sudu do deten¢ného tstavu na ¢as nevyhnutny na adaptaciu v
trvani 3 mesiacov.

Cl 1, bod 22, §40 ods. 3

Navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie: Toto ustanovenie prakticky meni povinné
pouzivanie elektronického prostriedku na vyber obhajcu ex offo
sudom. V doévodovej sprave sa uvadza, ze ide o ob¢asné pripady.
Uvitali by sme informaciu a data ako Casto a ako ¢asovo naro¢né
su tieto situdcie. Pripadne navrhujeme prisnej$ie stanovenia
kritérii vyuZitia tohto vynimo¢ného institatu. Navrhovana
alternativa: ,,(3) Ustanovenie odseku 2 sa nepouzije v dovodoch
hodnych osobitného zretel’a, ak vec neznesie odklad a postup
podl'a odseku 2 je spojeny s nadmernym organizacno-
technickym zat'aZenim, najmi v pripadoch, ak je aj v poradi
piaty advokat vygenerovany prostrednictvom programového
prostriedku nekontaktny alebo prevzatie obhajoby odmietol. O
tomto postupe spiSe sudca pre pripravné konanie a v konani pred
stdom predseda senatu zdznam do spisu, v ktorom uvedie meno
a priezvisko piatich vygenerovanych advokatov, ktori boli
nekontaktni alebo prevzatie obhajoby odmietli*. Tymto
doplnenim by sa zachoval princip ndhodnosti pridel'ovania, a ak
tento postup nebude uspesny, od pouzitia programového
prostriedku moZe sudca upustit’.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026.
Neakceptované. Rozpor
trva.
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Cl. I, bod 70, §274 ods. 2

Navrhujeme nahradit’ pripojené vety nasledovnym znenim
,Poskodeny a jeho splnomocnenec sa v zaverecnej reci mézu
vyjadrit’ aj k hodnoteniu dokazovania, pravnej kvalifikacii
konania kladeného obzalovanému za vinu a k naroku na nahradu
Skody. Poskodeny je pocas zaverecnej reci opravneny uviest,
aké nasledky mal trestny ¢in na jeho zivot z kratkodobého ako aj
dlhodobého hl'adiska. Toto pravo prislicha aj dedi¢om
poskodeného, ktory v désledku trestného ¢inu zomrel.*

Odévodnenie:

Na zaklade terajSieho znenia citovaného ustanovenia je prax
sudov roztrieStena, ked’ niektori sudcovia umoziuju
poskodenému, resp. jeho splnomocnencovi vyjadrit’ sa aj k
hodnoteniu dokazovania z pohl'adu viny obzalovaného, ini toto
vyjadrenie neumoziuju. Zakladom uznania naroku poSkodené¢ho
na nahradu $kody je preukézanie viny obZalovaného.
Navrhovana posledna veta citovaného ustanovenia vSak ide proti
zaujmom poskodeného, ¢o je v nestlade s deklarovanym
principom navrhovanej novely. Na prvy pohl'ad sice roz§iruje
moznosti vyjadrenia poskodeného v zavere€nej reci, ale
pomerne explicitne vylucuje jeho vyjadrenie sa k hodnoteniu
dokazov. Vyjadrenie posSkodeného, resp. jeho splnomocnenca k
hodnoteniu dokazovania je obzvlast’ potrebné v pripadoch, ked’
je prokurator pasivny. Tym ako st pridelované pripady
intervenujicim prokuratorom najmé v podmienkach okresnych
studov (vdcsinou prokuratori nepojednavaju svoje obZaloby, ale
jeden prokurator intervenuje vo vSetkych veciach pojednévanych
jednym sudcom v konkrétny den), sa Casto stava, ze zdverecné

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
15.7.2026. Akceptované.
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reci prokuratorov su vSeobecné, bez vystihnutia podstaty veci,
pretoze nejde o nimi dozorovanu vec. V tychto pripadoch je
moznost’ poskodeného, resp. jeho splnomocnenca vyjadrit’ sa k
hodnoteniu dokazovania este naliechavejsia.

Tato pripomienka je zasadna.

CI. 11, bod 30, §378 ods. 1 a novy odsek 5

Navrhujeme v odseku 1 nahradit’ slova ,,medialny obsah*
slovami ,,obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam*
a doplnit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,Kto vytvori alebo poskytne
pocitacovy program na vytvorenie alebo upravu obrazového,
zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznam podla odseku 1,
poskytovatel’ sprostredkovatel'skych sluzieb, ktori obsah hostuju,
prenasaju alebo ukladaju do vyrovnavacej pamite v sulade s
nariadenim (EU) 2022/2065, nie je za taky ¢in trestne
zodpovedny, a to ani podl'a ustanoveni o navodcovi a
pomocnikovi.“

Odovodnenie: CA
»Medialny obsah* navrhujeme nahradit’ ustalenou

terminologiou ,,obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy

zdaznam*, ¢o dobre zodpoveda zameru postihovat’ deepfake a je
presnejsi ako navrhovany ,,medidlny obsah®.

Navrhujeme tieZ doplnit’ pre vylicenie pochybnosti aj odsek 5,
ktory vyluci trestnil zodpovednost’ vyrobcov pocitacovych
programov a poskytovatel'ov hostingovych sluzieb nakol’ko
tento trestny &in sa dopiiia aj do taxativneho vypoétu trestnych
¢inov pravnickych oséb v §3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb. Uvedena zmena zosuladi
navrh s existujucou legislativou EU, ako je EU Akt o digitalnych

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
15.7.2026. Pojem
medialny obsah bol
nahradeny. Vo zvysku
pripomienka
neakceptovana. Rozpor
trvd. Predkladatel ma za
to, Ze vSeobecné
ustanovenia o Umysle a
pricitatelnosti konania
pravnickym osobam su
dostatocnymi zarukami
na to, aby predmetné
skutky, v pripade, Ze boli
spachané neuimyselne,
neboli postihované.
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sluzbach (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych
sluzbach). Zavedenie trestnej zodpovednosti pre poskytovatel'ov
technoldgii by mohlo brzdit’ inovacie v oblasti umelej
inteligencie a nasadenie technologii umelej inteligencie na
Slovensku.

EU Akt o digitalnych sluzbach obsahuje poziadavku na
poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, aby prijimali a
spracovavali oznamenia pouzivatel'ov, ze obsah, ktory hostuju,
je tidajne nezdkonny podla prava EU alebo vnatro§tatneho
prava. To je plne v sulade s principom ultima ratio.

Bez navrhovaného odseku 5 existuje riziko, ze poskytovatelia
hostingovych sluzieb budu radsej postupovat opatrne, aby sa
vyhli rizikdm trestnej zodpovednosti. To mdze viest’ az ku
nadmernému odstranovania obsahu, ¢o by mohlo vazne ohrozit’
zakladné prava podla prava EU, vratane slobody prejavu na
Slovensku a v EU.

Této pripomienka je zadsadna.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CI. 11 bod 109 a 110, §553 ods. 5

Navrhujeme doplnit’ odsek 5 nasledovne:

,»Na navrh obhajcu mdZze organ Cinny v trestnom konani alebo
sud rozhodnut’, Ze obhajcovi bude poskytnuta este pred
pravoplatnym skoncenim trestného stihania primerana zaloha na
odmenu a nahrady, ak je to odévodnené dobou trvania trestného
stihania alebo inymi zavaznymi dovodmi.

Organ ¢inny v trestnom konani alebo stid rozhodne na navrh
obhajcu podany najneskor do 30 dni po uplynuti kazdého 1 roka
trvania zastupovania obvinené¢ho obhajcom o vySke odmeny a
nahrady za celu predchadzajicu dobu trvania zastupovania

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
15.7.2026.
Neakceptované. Rozpor
trva.
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obvinen¢ho obhajcom, a to aj opakovane vo vztahu k dobe
trvania zastupovania obvineného, o ktorej organ ¢inny v
trestnom v konani alebo sud takymto sposobom este
nerozhodol.*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnenie pravnej Gpravy priebezného rocného
rozhodovania o priznani ex offo odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb. Slovenska advokatska komora opakovane
prijima informécie o omeskani s vyplacanim trov advokatom za

povinnu obhajobu. Podl'a nasho nazoru ide v urcitych pripadoch

o vazny zasah do vykonu advokécie a riadneho fungovania
systému ochrany prav v trestnych konaniach. Verime, Ze je
potrebné najst’ pre budiicnost’ systémové a udrzatel'né riesSenie,
ktoré bude efektivne garantovat’ obvinenym poskytovanie ex
offo obhajoby a advokatom bude ich odmena vyplacana v
primeranej lehote. Zaroven navrhujeme, ak je to odovodnené
dobou trvania trestného stihania alebo inymi zadvaznymi
dévodmi, moznost’ obhajcu podat’ navrh na rozhodnutie o
primeranej zalohe na odmenu a nédhrady. Spolo¢nym ciel'om
musi byt dostatocné rozpoctové krytie vSetkych zdkladnych
povinnosti Ministerstva spravodlivosti SR a riadne finan¢né
zabezpecenie fungovania systému ochrany prav.

Této pripomienka je zadsadna.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

K ¢l. I bodu 30
Ziadame vypustit’ novelizaény bod ¢&. 30.

Skutkové podstata predmetného trestného ¢inu porusenie prav
digitdlnym falSovanim je uZ obsiahnutd v navrhu zakona o
zabezpeceni ochrany fyzickych osdb pri spracuvani osobnych

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna
27.7.2026. Rozpor
odstraneny.
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udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2025/305,
¢l. V), ktory je momentalne v legislativnom procese
(vyhodnotenie pripomienkového konania).

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Verejnost’
Verejnost’

CLI

Navrhujem do ¢l. I doplnit’ body, ktorymi sa upravi § 66 ods. 3 a
§ 65 ods. 3 Trestného poriadku tak, aby sa fikcia dorucenia
neuplatnovala v pripadoch, ked’ si adresat zasielku prevezme v
odbernej lehote (hoci aj neskor ako 3 pracovné dni), ale aby sa v
takychto pripadoch zasielka povazovala za doru¢ent ditom, ked’
si ju adresat realne prevzal.

Odédvodnenie: Uplatiiovanie fikcie dorucenia je neopodstatnené
v pripadoch, ked’ si adresat zasielku riadne prevzal v odberne;j
lehote, ktorda moze byt aj dlhsia ako 3 pracovné dni. Standardna
odberna lehota zasielok v pripade Slovenskej poSty je 18 dni,
pri¢om odosielatel’ mdze tato lehotu skratit’.

Fikcia dorucenia by sa ako pravna fikcia mala uplatiiovat’
reStriktivne a len v pripadoch, ked’ sa adresat zjavne vyhyba
prevzatiu zasielky. Ak si vSak adresat zasielku prevezme, je
ziaduce preferovat’ realitu (redlne prevzatie zasielky) pred
pravnou fikciou dorucenia.

V tejto stvislosti je mozné dat’ do pozornosti § 24 ods. 2
spravneho poriadku (zdkon €. 71/1967 Zb.), ktory taktiez
upravuje doruCovanie a neobsahuje fixnt lehotu, po uplynuti
ktorej nastava fikcia dorucenia, ale stanovuje, zZe adresat si moze
zasielku prevziat’ kedykol'vek pocas jej ulozenia na poste, teda
kedykol'vek pocas odbernej lehoty, pricom fikcia dorucenia

Pripomienka nad ramec
navrhu zakona.
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

moze nastat’ az po uplynuti odbernej lehoty.

Taktiez je potrebné poukézat’ na to, Ze takato uprava, ktora
vylu€ovala fikciu dorucenia pri prevzati zasielky v odberne;j
lehote, uz bola sucast’ou navrhu zakona, ktory Ministerstvo
spravodlivosti SR predlozilo v roku 2019 na portali slov-lex.sk
pod ¢islom legislativneho procesu LP/2019/635.

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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PMUSR Odoslané bez pripomienok
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UJDSR Odoslané bez pripomienok
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizéciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenskej
republiky

UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
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K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

O(

10.

1.

Subjekt

APZD — Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy

AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

BBSK - Banskobystricky samospravny kraj

BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky

KBS - Konferencia biskupov Slovenska

KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim
KOZSR — Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky
KSK - Kosicky samospravny kraj

Klub 500 — Klub 500

MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Pripomienky
do terminu

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
48 (260, 227)
0 (0o, 0z)
1 (1o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

4 (40, 0z)

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

X

X
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12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)

13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

16. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 6 (40, 27) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20. MS BATI — Mestsky stud Bratislava [ 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

21.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 11 (70, 4z) 0 (0o, 0z)

23.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)

24.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

25. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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26. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
32. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 24 (240, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
33. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PraF UK - Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
fakulta
36. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

rémske komunity

141




40. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
41. Sudna rada SR — Stdna rada Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42.  SSHRSR — Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
republiky
46. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku
47.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
49. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
50. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51. | ZSS — ZdruZzenie sudcov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
53. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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54. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
55.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
58.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
60. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
61. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
62. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
63. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X
139 (1020,
Spolu 372) 0 (0o, 0z) 33
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